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Гр.  л.  Н.  Толстой  и  вопросы  жизни. 

I. 

„Изъ  всЬхъ  страданШ,  который  приходится  переживать 
челов-Ьку,  обрекшему  себя  на  жизнь  мысли  —  говоритъ  Ре- 
нанъ  —  въ  силу  именно  этой  исключительности  его  положе- 
тя,  н'Ьтъ  бол'Ье  жестокихъ,  какъ  чувствовать  себя  изъятымъ 
изъ  великой  религ1озной  семьи,  къ  которой  принадлежать 
всЬ  лучшхя  души  на  земл'Ь,  какъ  быть  признаннымъ  за  по- 
гибшаго  челов'Ька  т'Ьми  существами,  въ  духовномъ  обш,ети 
съ  которыми  именно  и  хот'Ьлось  бы  жить.  Велика  должна 
быть  ув-Ьренность  въ  самомъ  себ'Ь,  чтобы  не  поколебаться, 
когда  женш;ины  и  д'Ьти,  простирая  руки,  взываютъ  къ  теб-Ь: 
о,  в'Ьрь,  какъ  мы  в'Ьримъ!"...  Я'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  среди  про- 
св'Ьп^еннаго  народа  чувство  несоглас1я  съ  мыслителемъ  не 
можетъ  принять  какихъ-либо  грубыхъ  формъ  гонен1я  и  на- 
сил1я.  Но  въ  то  же  время  въ  народе,  знаюп;емъ  лучш1я  тра- 
диц1и  нащональной  мысли,  не  можетъ  проявиться  и  сл-Ьпого, 
безотчетнаго  поклонешя  своему  выдаюш,емуся  философу,— 
т'Ьмъ  бол'Ъе  великШ  народъ,  живуп;1й  въ  началахъ  высшаго 
религ1ознаго  жизнепонимашя,  не  отступится  отъ  него  во  имя 
одной  новизны,  авторитетности;  шумнаго  усп1>ха  обособленнаго 
учешя. 

Первый  признакъ  культурности— умЪше  понимать  значенге 
мысли  и  ц'Ьнить  ее.  Каждая  культурная  нащя  гордится  сво- 
ими талантливыми  мыслителями,  и  во  всякомъ  случа-Ь  уже 
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не  Русь,  святая  Русь,  въ  св'Ьт'Ь  любви  думающая  о  каждомъ 
изъ  блюкнихъ,  презр'Ьла  бы  своего  родного  философа,  какъ 
бы  глубоко  не  разошелся  онъ  нын'Ь  съ  в'Ьковою  мыслью  и 
в'Ьрою  своего  народа.  Творческое  мышлеше,  на  много  в1ьковъ 
впередъ  опред^Ьляющее  направлеше  мысли  въ  области  выс- 
шнхъ  предметовъ  челов-Ьческаго  познан1я,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  очень  р'Ьдтй  даръ  нелтогихъ,  и  каждая  великая  душа 
звучптъ  несравненною,  незам'Ьнимою  мелод1ей  въ  чудныхъ 
созвуч1яхъ  всечелов'Ьческой  мысли  и  в'Ьры.  Не  къ  такимъ 
учешямъ,  которыя  окрыляютъ  мысль  челов-Ьчества,  принад- 
лежатъ  посл'Ьдн1я  пропов'Ьди  гр.  Л.  Толстого,  —  он'Ь  им'Ьютъ 
несравненно  меньшее,  только  временное,  хотя  и  не  случайное, 
значен1е;  можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  учете,  аналогичное 
Толстовскому  и  разработанное  не  гр.  Л.  Толстымъ,  не  только 
не  им'Ьло  бы  такого  шумнаго  усп-Ьха,  но  и  было  бы  изв'Ьстно 
разв^^  только  т-Ьмъ,  кто  спещально  сл'Ьдитъ  за  философскою 
литературой.  Каждый  мыслитель,  даже  тотъ,  кто  д'Ьйстви- 
тельно  открываетъ  новыя  перспективы  предъ  мыслью  и  твор- 
ческой волею  человечества,  все  же  въ  томъ  или  иномъ  отно- 
шеши  отдаетъ  дань  времени,  невольно  передавая  въ  своихъ 
идеяхъ  отзвуки  господствуюш,ихъ  настроешй;  т-Ьмъ  бол'Ье 
является  сыномъ  своего  времени  писатель,  идущШ  въ  сферЪ 
искашя  и  философскаго  творчества  по  чужимъ  сл'Ьдамъ.  И, 
однако,  ни  эта  незначительность  оригинальности,  ни  невин- 
ныя  заблуждешя,  ни  непростительныя  ошибки  противъ  правды 
еш,е  не  доказываютъ,  что  мы  не  могли  бы  встр'Ьтить  у  мысли- 
теля т'Ьхъ  или  иныхъ  в'Ьрныхъ  и  значительныхъ  мыслей;  и 
учен1е  гр.  Л.  Толстого,  ничтожное  въ  ц^ломъ,  заключаетъ  въ 
себ'Ь  рядъ  ц'Ьнныхъ  частныхъ  идей,  в^^рныхъ  выводовъ,  и 
одна  уже  эта  настойчивость  пытливаго  осв'Ьп^етя  житейскихъ 
фактовъ  вводитъ  нашего  мыслителя  въ  почетный  кругъ  д'Ья  - 
телей  въ  области  созидатя  бол'Ье  душевной  и  глубокой  нрав- 
ственной культуры. 

„Страшно  мыслить!"  —  и  ч'Ьмъ  важн'Ье  для  нашей  вЪры 
и  жизни  р'Ьшаемое,  т'Ьмъ  отв'Ьтственн'Ье  чувствуетъ  себя  фи- 
лософъ.  „Или  какъ  сей  мытарь!"  —  этотъ  перстъ  фарисей- 
ск1й,  увы,  слишкомъ  обыченъ  при  нашихъ  еуждешяхъ  о  чу- 
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жой  мысли  и  в'Ьр'Ь.  Какъ  легко  мы  отбрасываемъ  за  бортъ 
правды  въ  мысли  и  праведности  въ  в'Ьр'Ь  многихъ  и  многихъ, 
и  этого  недостойнаго  отношешя  къ  людямъ-братьямъ  не  из- 
б'Ьгъ  и  гр.  Л.  Толстой.  Между  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  выше  самосозна- 
н1е  мыслителя,  ч'Ьмъ  возвышенн^^е  его  мысль,  т1)Мъ  смирен- 
н'Ье  становится  онъ  самъ,  т'Ьмъ  опасливее  относится  къ  сво- 
имъ  р'Ьшешямъ.  II  ч'Ьмъ  сильн-Ье  его  обаяте^  т-Ъмъ  глубже 
онъ  сознаетъ  опасность  своего  полооюенгя, — и  тамъ,  гд'Ь  тысячи 
дов'Ьрчивыхъ  жаждутъ  поручить  свою  жизнь  и  душу  доро- 
гому учителю,  гд'Ь  каждое  слово  прямо  идетъ  къ  открытому, 
влюбленному  сердцу  ближняго,  гдЪ  во  -  истину  „губятъ  или 
сиасаютъ"  души^ — какая  жаркая  сов'Ьсть  должна  руководить 
наставникомъ! 

Говоря  о  полномъ  значеши  гр.  Л.  Толстого,  сл'Ьдуетъ 
им'Ьть  въ  виду  отнюдь  не  одну  лишь  его  пропов'Ъднртческую 
д'Ьятельность  посл'Ьдняго  времени,  но  всец'Ьлую  его  мно- 
голетнюю мысль,  которая  всегда  вращалась  около  важ- 
ныхъ  вопросовъ  нравственности,  религ1и  и  жизни.  Философ- 
ское направлеше  ума  гр.  Л.  Толстого  ярко  выразилось  во 
всемъ  лучшемъ  первомъ  пертд-Ь  его  писательской  д'Ьятель- 
ности.  Глубок1я  настроешя  в'Ьчнаго  порядка,  р'Ьдкостныя 
мысли,  вспыхиваюш,1я  нежданными  разгадками  сложныхъ  и 
таинственныхъ  вопросовъ,  тутъ  и  тамъ  поражаютъ  читателя 
на  страницахъ  прежнихъ  произведешй  гр.  Л.  Толстого,  им^- 
ющихъ  въ  общемъ  бол'Ье  глубокое  и  ц'Ьльное  значете  для 
русской  культуры,  нежели  все,  созданное  имъ  впосл'Ъдств1и 
въ  формЪ  систематическаго  нравственно-философскаго  учен1я. 
Въ  этихъ  прежнихъ  творешяхъ  гр.  Л.  Толстого  чрезвычайно 
много  безсмертнаго,  что  долго  еш,е  будетъ  привязывать  къ 
нему  людск1е  умы  и  сердца,  —  и  тогда  даже,  когда  вся  си- 
стема его  пассивно  -  анархическаго  учешя  обнаружится  для 
всЪхъ  уже  во  всемъ  своемъ  ничтожеств-Ь  и  безсил1и. 

Все  значеше  гр.  Л.  Толстого  во  второмъ  перюд'Ь  его  пи- 
сательской Д'Ьятельности  связано  исключительно  съ  его  лич- 
ностью. Въ  настояш,ее  время,  когда  гр,  Л.  Толстой  егце  среди 
насъ,  трудно  оц^Ьнить  въ  достаточной  полнот!,  это  его  личное 
значеше  для  русской  культуры.  Что  велико  оно,  —  въ  этомъ 
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согласны  всЬ,  расходясь,  однако,  въ  оц'Ьнк'Ь  какъ  идейной 
стороны,  такъ  и  степени  важности  этого  значешя.  Даже  явно 
отрицательныя  стороны  его  пропов'Ьднической  д-Ьятельности 
принесли  русскому  обществу  большую  пользу,  подвигая  на 
бол'Ье  углубленное  раздумье  надъ  т-Ьми  истинами,  къ  кото- 
рымъ  мы,  всасывая  ихъ  съ  молокомъ  матери,  относимся 
обычно  скорее  же  инстинктивно,  ч^Ьмъ  сознательно,  не  до- 
статочно дорого  ц'Ьнимъ  ихъ.  Вызывая  на  споры,  возражен1я, 
подчасъ  тревожныя  сомн'Ьн1я,  заставляя  вновь  и  вновь  заду- 
мываться надъ  т'Ьмъ,  что  давно  ул^е  казалось  безспорнымъ, 
привлекая  мысль  къ  болЪе  сознательной  оц^Ьнк'Ь  т-Ьхъ  жи- 
тейскихъ  явлешй,  которыя  часто  кажутся  намъ  вполн'Ь  есте- 
ственными и  разумными,  пропов-Ьдь  гр.  Л.  Толстого,  несо- 
мненно, послужила  бол'Ье  энергичному  и  широкому  разви- 
Т1Ю  русской  мысли.  Чего  подчасъ  не  могло  сд'Ьлать  ц'Ьлыми 
годами  иное  самое  широкое  литературное  течете,  то  сд-^лали 
н-Ьсколько  статей  гр.  Толстого.  Одно  уже  то,  что  гр.  Л.  Тол- 
стой заставилъ  очень  и  очень  многихъ  относиться  съ  боль- 
шимъ  внимашемъ  и  строгостью  къ  нравственнымъ  основамъ 
своей  жизни,  требуя  осмыслить  ее  безсмертнымъ  смысломъ, 
онъ  заслуживаетъ,  чтобы  имя  его,  великое  въ  изяш;ной  ли- 
тератур'Ь,  было  вписано  и  въ  книгу  великихъ  именъ  учите- 
лей доброй  жизни.  Его  философская  проповедь  любви,  само- 
отречешя,  кротости,  его  требовашя,  чтобы  возсталъ  человЪкъ 
„въ  нетл'Ьнной  красот-Ь  кроткаго  и  молчаливаго  духа,  что 
драгоц'Ьнно  предъ  Богомъ"  по  слову  ап.  Петра,  несомн'Ьнно, 
не  остались  безсл'Ьдны  во  многихъ  сердцахъ,  и  можно  на- 
д'Ъяться,  что  нын'Ь  среди  русскихъ  людей  не  мало  т'Ьхъ,  ко- 
торые отъ  гр.  Л.  Толстого  перешли  къ  полной  релипи,  какъ 
ран'Ье  перешли  къ  нему  отъ  безв'Ьр1я  и  легкомысленнаго 
отрицашя.  И  за  свою  могуш,ественную  нравственную  пропо- 
в'Ьдь  не  заслужитъ  ли  современемъ  гр.  Л.  Толстой  благо- 
дарной надгробной  надписи,  подобной  той,  которою  герман- 
ск1й  народъ  почтилъ  своего  великаго  нац10нальнаго  мысли- 
теля: „Кто  звалъ  къ  справедливости,  будутъ  в'Ьчно  св-Ьтить, 
какъ  зв-^зды". 

Отъ    значешя   безсмертнаго    пропов'Ьдника    нравственной 


жизни  очень  далеко  еще  до  значенхя  великаго  учителя,  въ 
новомъ  пониман1и  обновляющаго  жизнь  п  душу  людскую. 
Между  тЪмъ,  гр.  Л.  Толстой  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  въ  глазахъ 
большинства  его  почитателей  представляется  именно  т'Ьмъ 
дпвнымъ  челов-Ьконъ,  который  постигъ  всеисцеляющую 
истину,  полубогомъ,  преобразующимъ  нашу  жизнь. 

Отъ  того,  кто  —  по  предашю  или  по  мн'Ьшю  современни- 
ковъ — искусился  на  вершинахъ  созерцашя,  въ  своихъ  иска- 
н1яхъ  проникъ  въ  запред'Ьльныя,  доступныя  лишь  избран- 
нымъ,  дали  правды  и  разума,  естественно  ждать  намъ  яркаго 
■слова  в7ърныхъ  ртшенгй,  а  не  тЪхъ  же  обычныхъ  и  жильцу 
низинъ  все  только  порывовъ  и  искашй.  Им'Ьемъ  ли  мы  въ 
лиц-Ъ  гр.  Л.  Толстого  одного  изъ  тЬхъ,  кого  Шлейермахеръ 
назвалъ  „пророчествующими  гражданами  поздн-Ьйшаго  м1ра, 
заговорщиками  ради  лучшихъ  временъ?"  Можетъ  ли  быть, 
чтобы  мысль  его,  все  еще  только  добооюественная,  только  по- 
рывающаяся къ  Богу,  только  ищущая  своего  Нев^Ьдомаго 
Бога,  могла  бы  принести  ключи  къ  жизни  въ  лучшей  правд-Ь 
и  лучшемъ  счасть'Ь  т'Ьмъ,  чья  жизнь  все  же  осв'Ьщена  лу- 
чами правдЫ;  льющейся  съ  вЪчныхъ  высотъ? 

Истинно  высш1е,  очень  р-Ьдме  люди  проходятъ  въ  жизни 
таинственными  вид'Ьшями,— такъ  глубоко  различна  ихъ  душа 
отъ  нашей,  такъ  ясно  св1)Тится  въ  ней  любовь  и  мысль  не- 
зд'Ьшняго  значен1я.  И  если  мы,  обычные  сыны  земли,  пред- 
ставляемъ  собою  только  „слабый  духъ,  обремененный  тру- 
помъ",  по  выражешю  Эпиктета,  то  въ  лиц'Ь  этихъ  р'Ьдкихъ 
высшихъ  людей  проносится  свободный  и  чистый  духъ,  какъ 
вид'Ьн1е,  отразившееся  среди  насъ  изъ  иныхъ  чудныхъ,  без- 
конечно  высшихъ  сферъ.  И  вотъ  мы,  ползающ1е,  пресмыка- 
ющ1еся,  мы  чувствуемъ  в'Ьчность  въ  душ-Ь  ихъ;  и  мы  уми- 
ляемся ихъ  подвигу,  по  знаемъ,  въ  грусти  знаемъ,  что  не 
намъ  итти  ихъ  благословенными  путями.  Увы,  даже  воспри- 
нимая правду  ихъ  слова,  мы  не  загораемся  т'Ьмъ  же  свя- 
тымъ  огнемъ,  которымъ  ихъ  душа  св'Ьтла  Богу,  —  мы  испы- 
тываемъ  лишь  мгновенныя  чудныя  впечатл'Ьн1я  близости  ихъ 
души;  во-истину,  великая  душа  св'Ьтитъ  во  тьму  будущихъ 
времецъ,  и  множества  ходятъ    въ   этомъ  св^ыть,  чуо/сдомъ  для 
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нихъ  и  прекрасномъ  своею  чуоюдосупью.  Истинный  мудрецъ  не 
остается  т-^мъ  же  обычнымъ  для  земли  челов^^комъ,  только 
лишь  несущимъ  чудесный  св'Ьточъ  учен1я;  вся  его  жизнь — 
порывъ  правды  и  добра  къ  людямъ,— оттого  онъ  всегда  всЬмъ 
нужный  челов-Ькъ,  другъ,  братъ,  утешитель,  а  не  какой  -  то 
все  забывшШ  и  самъ  отъ  всего  забывшШся  въ  отвлеченныхъ 
идеяхъ,  всему  постороншй  челов'Ькъ.  Онъ  и  не  зам'Ъчаетъ, 
какъ  высокъ  онъ  среди  людей, — в'Ьдь  это  же  такъ  естественно 
для  него;  много  говорятъ  о  возвышенности  своихъ  идей  и 
чувствъ  только  т'Ь,  для  кого  въ  д'Ьйствительности  каждое 
высшее  ощущеше,  не  въ  форм'Ь  идейнаго  воспроизведешя, 
но  какъ  живое  состоян1е  души,  является  только  р'Ьдкимъ  го- 
стемъ.  Не  на  показъ,  среди  удивленной  толпы,  не  на  все- 
общее любованье  выставляетъ  свою  жизнь  мудрый,  —  онъ 
стремится  стоять  наравн'Ь  съ  людьми,  не  унижая  насильно 
души  своей,  но  и  не  возносясь  надъ  жизнью,—  ибо  духъ  его 
в-Ьчно  выше  земли.  И  въ  слишкомъ  высокой  оцЪнк'Ь  нашихъ 
ничтожныхъ  людскихъ  сердецъ  со  стороны  высшихъ  людей 
и  коренится  обычная  участь  великихъ  ученШ:  полное  посл1ь- 
доваше  великой  жизни  —  для  насъ  непосильное  бремя.  Выс- 
ш1е  люди  мечтаютъ  передашь  другимъ  свою  душу  и  не  знаютъ, 
какъ  мы  страдаемъ  своею  пичтооюпой  душой,  какъ  тяжко  это 
безсил1е  стряхнуть  влекущее  насъ  зло  и  пошлость. 

П. 

За  эпохой  расцв'Ьта  изящной  литературы  наступило  воз- 
рождеше  русской  мысли,  и  на  этомъ  пути,  в^Ьримъ,  нашъ 
народный  гешй  еще  выскажется  многообразно  и  прекрасно  во 
всей  своей  смиренной  и  богоносной  красот'Ь.  Русь  далеко 
еще  не  отв'Ьтила  въ  полной  м'Ьр'Ь  на  т'Ь  вопросы  высшаго 
познашя,  которыми  в-Ьками  тревожится  мысль  челов'Ьчества. 
ВеликШ  народъ  скажетъ  и  великое  слово,  но  не  посл'Ьдшя  л^е 
слова  гр.  Л.  Толстого  будутъ  благословеннымъ  Словомъ  Рус- 
ской Земли:  ибо  его  учете  все  т'Ь  же  попытки  безплодной 
анархической  мысли  созидать,  разрушая.  Русь,  всенародная 
Русь  только    того   назоветъ    своимъ    великимъ  челов'Ькомъ, 


свопмъ  пророкомъ,  кто  возведетъ  въ  высь  всем1рнаго  идеала 
правду  въ  родной  в'Ьр'Ь,  правду  безконечно  -  прощающаго 
сердца,  правду  зав'Ътныхъ  думъ  о  родин'Ь  и  Бог'Ъ. 

Гр.     Л.     Толстой    не     ИЗЪ     вТЪЧНОСвГЪШЛЫХЪ,    но  —  ЛИП1Ь     изъ 

временами  свтшлтющихъ  подъ  наит1емъ  мгновенныхъ  чуд- 
ныхъ  мыслей,  и  новыя  р'Ьчи  его  такъ  мало  похожи  на  про- 
роческ1я  в'Ьсти  съ  новаго  Синая.  Въ  своихъ  посл'Ьднихъ 
произведешяхъ  гр.  Л.  Толстой  является  не  столько  даже 
ртшающимъ  запутанные  вопросы  современности,  сколько 
опытнымъ  и  сильнымъ  въ  психолог1и  выразителемъ  наибол-Ъе 
господствующаго  типа  современной  мысли,  —  отъ  этого,  не- 
сомн'Ьнно,  онъ  такъ  иблизокъ,  идоступенъ  современникамъ. 
Въ  этомъ  отсутств1и  сколько  нибудь  яркаго  чувства  Бога  и 
одновременно  стремленш  осмыслить  жизнь  в'Ьчнымъ  смыс- 
ломъ,  въ  этихъ  попыткахъ  разр'Ьшетя  духовныхъ  и  душев- 
ныхъ  вопросовъ  путемъ  разр-Ьшешя  вопросовъ  матерхальнаго 
быта,  въ  этихъ  попыткахъ  создатъ  самостоятельно  разсудоч- 
ную,  неглубокую  религш,  —  развЪ  не  сквозитъ  въ  этихъ 
основныхъ  тенденцхяхъ  гр.  Л.  Толстого  современная  европей- 
ская мысль? 

Гр.  Л.  Толстой  изъ  т'Ьхъ,  кто  „уже  здЪсь  получаетъ 
награду  свою",  и  даже  Достоевсшй  и  Вл.  Соловьевъ,  пропо- 
вЪдывавшхе  Христа  съ  такою  священною  страстью,  съ  такой 
безпред'Ьльною,  героическою  любовью,  не  имЪли  и  долитого 
вл1ятя  и  значен1я,  которое  имЪетъ  гр.  Л.  Толстой.  Правда, 
среди  его  поклонниковъ,  продолжателей  и  посл'Ьдователей 
нЪтъ  ни  одного  сколько  нибудь  выдающагося  по  уму  и  та- 
лантамъ  мыслителя,  —  все  только  мелкое,  ординарное,  жи- 
вущее чужимъ  вдохновешемъ  вьется  около  гр.  Л.  Толстого. 
Но  за  то  съ  его  именемъ  связанъ  цЪлый  рядъ  движен1й 
общественной  мысли,  и  мнопя  изъ  его  воззр'Ьшй  довольно 
ясно  отразились  въ  просв'Ьщенныхъ  массахъ. 

Если  часть  русскаго  и  европейскаго  культурнаго  обще- 
ства видитъ  въ  гр.  Л.  Толстомъ  дМствительно  пророка, 
сказавшаго  новое  слово,  нежданно  разрЪшившаго  на  счастье 
человечества  самые  больные  вопросы  его  сов'Ьсти,  разгадав- 
шаго  причины  неустройствъ  и  разлада,  обычно  царящихъ  въ 
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пашей  Лгизни,  въ  подобномъ  отношен1и  сл'Ьдуетъ  подозр^Ь- 
вать  только  очень  незначительную  научную  и  литературную 
просвещенность  этихъ  поклонниковъ.  Ибо,  строго  говоря,  въ 
повыхъ  идеяхъ  гр.  Л.  Толстого  н^тъ  ничего  новаго  для  того, 
кто  широко  ознакомленъ  съ  истор1ей  философскихъ,  релипоз- 
ныхъ,  нравственныхъ  и  сощальныхъ  учешй,  и  все  его  учен1е 
по  всЬмъ  его  спец1альнымъ  отд'Ъламъ  давно  уже  и  без- 
возвратно разрушено  критикою  такихъ  глубокихъ  и  ученыхъ 
мыслителей,  какъ  покойные  Вл.  Соловьевъ  и  пр.  Козловъ, 
здрав ствуюш,1е  еп.  Антоши,  пр.  Е.  Бобровъ  и  др.  Н'Ькоторую 
относительную  оригинальность  придаетъ  учетю  гр.  Л.  Тол- 
стого разв'Ь  только  его  попытка  основать  на  Евангельском!) 
слов'Ь  свои  въ  большинстве»  случаевъ  вполн'Ь  анархичесшя 
положешя. 

Одна  уже  эта  простота  исц'Ьлешя  нашихъ  всечелов'Ьче- 
скихъ  в'Ьковыхъ  недуговъ,  предлоя^еннаго  гр.  Л.  Толстымъ, 
показываетъ,  что  онъ  приходилъ  къ  своимъ  выводамъ  чисто 
личпымъ  путемъ,  но  не  путемъ  переживан1я  съ  челов'Ьче- 
ствомъ  всЬхъ  томлешй  его  мысли  и  сердца,  выразившихся 
въ  многов'Ьковой  всем1рной  философской  и  религ1озной  ли- 
тератур'Ь,  что  онъ  отвЪтилъ  въ  нихъ  только  самому  себт  — 
своимъ  сомн'Ьшямъ  и  запросамъ  въ  ихъ  личной  и  ограни- 
ченной формЪ.  Разрушить  наибол'Ье  дорогхя  человеческому 
сердцу  формы  жизни  и  в^ры,  вместо  того,^1тобы,  безъ  конца 
наполняя  ихъ  высшимъ  духовнымъ  содержашемъ,  достичь, 
чтобы  и  самыя  формы  стали  безконечно  -  прозрачны  до  пол- 
ной ош,утимости  того,  что  облечено  въ  нихъ,  —  такова  обгцая 
тендепщя  въ  учеши  гр.  Л.  Толстого.  Неужели  праведнее: 
по  -  просту  отбросивъ  всЬ  сложныя  задачи  личной,  семейной, 
общественной,  государственной,  международной  жизни,  —  (а 
в^дь  она  призывала  вдохновить  правдою  ея  течете!)  —  идти 
„спасаться"  въ  опрощеши,  въ  работе,  имеющей  значеше 
гимнастики,  —  ибо,  серьезно,  в^дь  не  трудъ  же  это  шитье 
ненуя^ныхъ  полушубковъ,  сапогъ,  складываше  плохихъ  пе- 
чей,—  ч^Ьмъ:  оставшись  въ  той  же  „кабале  у  жизни",  отдать 
ей  всего  себя,  и,  не  уклоняясь  отъ  гЬхъ  требовашй,  кото- 
рыя  предъявляютъ  къ  намъ   ея  исторически  -  сложивш1яся 
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формы,  стремиться  возвести  нашу  жизнь  до  безсмертнаго  до- 
стоинства? 

Учете  гр.  Л.  Толстого  не  только  не  даетъ  вдохновеннаго 
объяснен1я  высшимъ  предметамъ  нашей  мысли  и  в'Ьры,  не 
только  не  зажигаетъ  нашу  жизнь  бол'Ье  чистымъ  и  свяш,ен- 
нымъ  огнемъ,  но  безнадежно  изсушаетъ  самые  лучшхе  источ- 
ники возможнаго  тихаго  и  безгр'Ьшнаго  счастья  жизни.  Ме- 
5кду  т'Ьмъ,  душевная  уединенность  въ  Бог^Ь  еш,е  не  требуетъ 
уединенности  въ  м1р'Ь.  БожШ  челов-Ъкъ  пдетъ  къ  жизни, 
радуясь  встр'Ьч'Ь  всюду  съ  такими  душевными  порывами, 
которые  близятъ  къ  Богу  всякую  душу  и  падшую,  и  кр'Ьи- 
кую  въ  св'Ьтлыхъ  силахъ.  Высшее  испов'Ьдаше  не  изсушаетъ 
жизни,  но  сообщаетъ  ей  лучшее,  бол'Ье  чистое  значеше. 
Истинный  мудрецъ  идетъ  среди  людей  стезею  тихою  и  свя- 
щенною, —  онъ  видитъ  и  злое  въ  жизни,  и  ничтожество  въ 
ней  многаго  и  многаго,  но  онъ  не  судитъ  людей,  —  онъ  свго- 
титъ  имъ.  Б'Ьгство  отъ  м1ра  и  особенно  фанатическое  пре- 
сл'Ьдованхе  тЪхъ  сторонъ  душевной  жизни,  которыя  всец'Ьло 
связаны  съ  плотью,  указываютъ  только  на  прискорбное  без- 
сил1е  духа.  Ибо  какъ  тиранъ,  не  ум'Ъя  разумомъ  и  любовью 
привлечь  къ  себ-Ь  сердца  подвластныхъ,  стремрхтся  впеча- 
тлЪшями  ужаса  и  смерти  обезсилить  ихъ  волю,  сковать  ихъ 
мысль,  такъ  и  плотской  аскетизмъ  не  только  не  обновляетъ 
жизни  въ  дух'Ъ  и  истин'Ь,  но  лишь  безцЪльно  умерщвляетъ 
ц^Ьлую  половину  ея.  Истинный  мудрецъ  не  б'Ьжитъ  отъ  жизни, 
въ  страх-]^  за  себя  закрывая  глаза  отъ  ея  соблазновъ,  —  онъ 
идетъ  къ  ней,  полный  духовною  силою,  мольбою  и  мыслью, 
в'Ьря,  что  ничего  не  можетъ  быть  въ  великомъ  мхр'Ь  Бога, 
что  подъ  живымъ  прикосновен1емъ  любви  и  душевной  силы 
не  стало  бы  прекрасно  и  благодатно.  Не  Богъ  ли  порадовался 
м1ру,  сказавъ  въ  день  творетя:  добро  есть!...  Все  въ  жизни, 
гдЪ  только  хотя  мгновеньями  могло  безгр'Ьшно  и  беззлобно 
радоваться  людское  сердце,  все  можетъ,  во  имя  лучшаго 
счастья  людского,  остаться  нав'Ьки  съ  челов'Ькомъ  въ  св1)Т- 
ломъ  значеши.  ПроповЪдь  гр.  Л.  Толстого,  требующая  раз- 
рыва съ  прежними,  сросшимися  съ  сердцемъ  людей,  рели- 
г1озными  формами  поклонен1я  Богу,  или  семейными  формами 


—   10  — 

любви  и  близости,  показываетъ,  что  имъ  вовсе  не  понято  и 
не  оц'Ьнено  въ  нихъ  то  в'Ьчное  и  в'Ьчно  -  священное,  ч-Ьмь 
всегда  были  дороги  он-Ь  для  челов-Ька.  Въ  пропов'Ьди  гр.  Л. 
Толстого,  будь  она  полностно  -  истинна,  предстояла  бы  такая 
безотрадная  истина,  подавляющая  все  счастье  жить  и  быть 
челов-Ькомъ,  безвыходно  -  мрачная  истина,  злая,  поносящая 
человечество.  Ибо  в'Ьдь  — все  ложь,  все  ненужно,  все  только 
зло  становится  въ  лучшихъ,  наибол'Ье  сердечныхъ  момен- 
тахъ  нашей  жизни  въ  освЪщенхи  ея  учешемъ  гр.  Л.  Тол- 
стого: семейныя  чувства,  любовь  къ  родин'Ь  и  своей  старин'Ь, 
любовь  къ  Богу,  см-^лое  и  бодрое  заступничество  за  оби- 
женнаго. 

Всякое  обновлете  жизни,  личной  или  общественной,  мо- 
жетъ  исходить  только  изъ  душевныхъ  источниковъ,  —  ника- 
к1я  умозрительныя  формулы,  никак1е  горячхе  призывы  не 
вдохновятъ  челов'Ька  не  минутнымъ,  но  воистину  творче- 
скимъ  вдохноветемъ,  если  идея  не  соединится  настолько  съ 
его  душей,  что  выльется  въ  жизнь,  какъ  сознательная,  не- 
отступная воля.  Но  такую  власть  надъ  душею  имЪютъ  только 
тЪ  идеи,  которыя  связаны  съ  чувствомъ  Бога  и  сливаются 
съ  нашею  волей,  какъ  ея  святыя  вдохновешя.  Идеи  братства 
не  создаютъ  братьевъ,  идеи  свободы  не  освобождаютъ  т'Ьхъ, 
кто  безсиленъ  душей,  ни  отъ  самого  себя,  ни  отъ  порабо- 
щающаго  возд'Ьйств1я  др^тихъ,  равенство  не  уравниваетъ  ни 
умовъ,  ни  сердецъ,  ни  душевныхъ  силъ,  —  и  опрощенная 
жизнь  не  создаетъ  ни  смиренной  мысли,  ни  смиреннаго  чув- 
ства, не  осв'Ьтляетъ  душу. 

III. 

Смирен1е,  обычно  сопутствующее  релипозной  настроен- 
ности, нер-Ьдко  изображается  противниками  релипозныхъ 
путей  познашя,  какъ  характерно  безвольное  настроеше,  про- 
стое признаше  слабости  своихъ  челов'Ьческихъ  силъ,  боязнь 
подняться  на  точку  зр'Ьшя  бол'Ье  свободной  и  см-Ьлой  мысли. 
Смиреше  не  есть,  однако,  душевное  состоян1е  низшаго  по- 
рядка, нежели  горделивая  мысль,  побуждаемая    сомн'Ьшемъ 
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п  безудержно  см'Ьлыми  п  исключительными  требовашями 
ума.  Напротивъ,  смиренхе  есть  пребыван1е  въ  дух-Ь  на  такой 
высоте,  съ  которой  кажутся  уже  мелки  всЬ  бурныя  движе- 
н1я  мысли,  —  т^^  чудныя  в-Ьчныя  рЪшетя,  которыя  облекаютъ 
жизнь,  мысль  и  существъ,  прив'Ьтною  т^Ьнью  в'Ьчнаго  мира 
легли  на  умиленную  душу.  Высшее  смиреше  предполагаетъ 
полное  и  ясное  сознаше  всего,  что  гнетуп;имъ  образомъ 
дЪйствуетъ  обычно  на  нашу  мысль,  вызывая  разладь  и  со- 
мн'Ьшя.  Знать  все,  что,  казалось  бы,  безиощадно  разрушаетъ 
каждое  наше  отрадное  в'Ьровате,  и  въ  хаосЬ  вс^Ьхъ  волнешй 
и  смятешй  людскихъ  съ  тихою  вЪрою  идти  по  этимъ  мятеж- 
нымъ  волнамъ,  не  падая,  не  погибая  въ  нихъ,  къ  зовущему 
Богу,  —  вотъ  путь  души,  смирившейся  въ  Бог'Ь.  Высш1я 
утверждешя  верующей  философ1и  должны  покоиться  на  та- 
кихъ  р'Ьшенхяхъ,  которыя  всЬмъ  обаяшемъ  радостной  правды 
пл'Ьняли  бы  и  мысль  и  сердце  каждаго  челов-Ька.  Въ  силу 
именно  этого,  задачи  отрицательнаго  и  скеитическаго  ха- 
рактера, по  временамъ  выставляемыя  наукой  и  философ1ей, 
им'Ьютъ  изв'Ьстную  ц'Ьнность,  —  ибо  именно  скептицизмъ  и 
даетъ  возможность  выясняться  все  бол'Ье  и  бол'Ье  истинамъ 
высшихъ  в-Ьровашй;  а  что  же  иное  могло  бы  вдохновлять 
в'Ёрующую  мысль,  какъ  не  желан1е,  чтобы  возлюбленная 
правда  была  ясна  всЪмъ  и  каждому  въ  своемъ  полномъ 
образ-Ь,  чтобы  высшая  в'Ьра  ни  въ  комъ  не  могла  встретить 
упрека  въ  необходимой  будто  бы  для  нея  исключительности 
душевныхъ  настроешй,  чтобы  никому  нельзя  уже  было  не 
любить  Бога.  Въ  каждомъ  движен1и  чистофилософскаго  со- 
мн-Ьтя  новый  шагъ  къ  бол'Ье  глубокому  истолковашю  идей 
и  чувствъ  в'Ьчнаго  порядка;  не  всегда  же  сомн'Ьте  только 
результатъ  кичливаго  и  заносчиваго  нев^Ьжества,  —  весьма 
нер'Ьдко  оно  —  только  первыя  необходимыя  ступени  на  пути 
къ  высшимъ  точкамъ  зр'Ьн1я:  въ  силу  безконечности  пред- 
метовъ  высшаго  в'Ьд'Ьн1я  понимате  ихъ  должно  безъ  конца 
возвышаться  и  расширяться.  Но  само  собою  разум^^ется,  что 
на  полную  свободу  изсл'Ьдоватя  въ  области  высшихъ,  пре- 
д'Ьльныхъ  вопросовъ  знан1я  и  жизни  им'Ьетъ  право  только 
истинный  умъ.  Какъ  великому  полководцу,  по  его  праву  генгя, 
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вверяются  мнол^ества  жизней,  также  только  глубокому  уму 
мы  можемъ  ввЪрить  себя  и  свою  мысль.  Вотъ  почему  было 
бы  правильн'Ье  вместо  свободы  мысли,  —  т.  е.  мысли  вообще, 
всего  чаш,е  мысли  слабой,  порабощенной,  спутанной  въ  ил- 
люз1яхъ  свободнаго  творчества,  говорить  лишь  о  правт  ума 
на  изсл'Ьдован1е,  и  философской  совтсти,  какъ  ручательств'Ь 
въ  правд'Ь  стремлен1я  и  неподкупности  сужденШ. 

Въ  отношеши  гр.  Л.  Толстого  къ  религ1и  отразились 
скептическ1я  воззр^Ьн^я  обычнаго  порядка,  основанныя  на  не- 
понимаши  въ  релипозныхъ  волнен1яхъ  ихъ  единственности 
въ  своемъ  род'Ь,  какъ  безконечныхъ  чувствъ  и  ожидан1й 
Боя^ества.  Непонимаше  религхи  сказалось  особенно  въ  отно- 
шеши гр.  Л.  Толстого  къ  Евангел1ю;  не  говоря  о  томъ,  что 
солидными  учеными  показана  полная  ненаучность  его  кри- 
тики и  крайняя  произвольность  толковашя^  одна  уже  обш.ая 
его  точка  зр'Ьн1я  на  Евангел1е,  какъ  систему  исключительно 
нравственно  -  философскаго  ученгя,  говоритъ  за  ошибочность 
его  основныхъ  воззрЪшй.  Евангел1е  не  только  для  того,  кто 
безотчетно  в'Ьруетъ  въ  чистотЪ  сердца,  но  и  для  каждаго 
независимаго  мыслителя,  ум'Ьющаго  оц-Ьнивать  внутреннюю 
жизнь  челов'Ьчества  въ  ея  истор1и,  есть  безм'Ьрно  высшее, 
нел^ели  одна  лишь  догма  совершенной  нравственности!.  Гр. 
Л.  Толстой  видитъ  въ  Евангел1и  только  разсудочное  учен1е, 
ограничивая  всю  религш  областью  справедливости  и  любви 
къ  ближнему,  и  оттого  Евангел1е  въ  Толстовскомъ  изложен1и 
не  даетъ  душЪ  никакихъ  безсмертныхъ  впечатл'ЬнШ,  никакой 
отрадной  в'Ьсти  о  Бог^,  близкомъ  намъ  въ  Слов'Ь. 

Въ  одномъ  святочномъ  разсказ'Ь  Диккенса  трогательно 
пов'Ьствуется  о  сл1ьпой  отъ  рожден1я  д1)Вушк'Ь,  большой 
мечтательшщ'Ь,  живущей  въ  крайней  б'Ьдности;  изъ  состра- 
дашя  къ  ней  добрый  старикъ-отецъ,  пользуясь  ея  сл'Ьпотой, 
поддерживаетъ  въ  ней  иллюз1ю  окружающей  ее  сказочной 
роскоши  и  богатства.  Н'Ьчто  подобное  напоминаютъ  и  общ1я 
заключен1я  отрицательной  мысли:  если  н'Ьтъ  высшаго,  во 
имя  чего  было  бы  легко  и  отрадно  и  жить,  и  страдать,  и 
мыслить,  то  вся  наша  релипя  и  близкая  къ  пей  высшая 
философ1я   только   чарующ1й   шепотъ  добраго  стараго  лгуна 
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в'Ьчно  сл'Ьпому  челов'Ьчеству,  убаюкивающему  себя  въ  меч- 
тахъ  и  сказкахъ.  И  если  н-Ькогда  по  вселенной  прошелъ 
рядъ  великихъ  чародЪевъ,  взволповавшихъ  людск1я  сердца 
несбыточными  мечтами,  возмутившихъ  нашъ  покой  страстною 
жаждой  Бога,  всемхрнаго  счастья,  безсмерт1я,  —  то  задачею 
бол'Ье  трезвой  эпохи  въ  жизни  челов-Ьчества  и  являлось  бы 
стремлете  освободиться  отъ  этого  навождешя  и  возвратиться 
всец'Ьло  къ  д'Ьйствительности  во  всей  ея  простот'Ь  и  незна- 
чительности; это  и  мнилось  важн-Ьйшею  задачею  прошлаго 
вЪка.  „Кто  обладаетъ  наукою  и  искусствомъ,  —  говорилъ 
Гете,  —  тотъ  имтешъ  релипю;  кто  же  не  обладаетъ  ими,  тотъ 
пусть  имтешъ  релипю".  Въ  начал'Ь  XIX  стол'Ьтхя,  когда  умъ, 
освободивш1йся  отъ  мертвыхъ  формулъ  схоластики,  чувство- 
валъ  себя  окрыленнымъ,  было  естественно,  что  чистая  испы- 
тующая мысль,  стройность  научныхъ  выводовъ,  возвышенная 
П0Э31Я  могли  вызывать  восторженныя  ожидашя  того  истин- 
наго  познашя  и  прекраснаго,  челов'Ьчнаго  счастья,  которыя 
вСотЬдъ  за  ними  несутся  къ  челов'Ьчеству.  Но  мы  —  уже  пе- 
режили ц'Ьлое  стол-Ьпе,  во  многомъ  разочаровались,  поста- 
р'Ьли,  устали,  многое  поняли  глубже  и  духовн'Ье,  —  и  совре- 
менный челов'Ькъ  въ  общей  настроенности  дугни  не  такъ 
далекъ  отъ  уб'Ьжден1я,  что  релипя  представляетъ  собою 
нич'Ьмъ  незам'Ьнимое,  что  она  лишь  одна  теплится  какъ 
втчная  мысль  среди  см'Ьняющихся  знан1й  и  развивающихся 
общихъ  воззр^Ьшй.  Правда,  и  въ  наши  дни  не  р'Ьдкость 
встр-Ьтить  учешя,  отстраняющтя  релипю  отъ  историческаго 
творчества  болЪе  челов'Ъчной  и  возвышенной  культуры;  по- 
добное отношеше  къ  релипи  показываетъ  только  полное 
непонимате  того,  что  значила  она  въ  истор1и  челов-Ьчества, 
и  что  еще  можетъ  значить  она,  какъ  не  только  богопознаше, 
но  и  —  богопочиташе,  входя  въ  основаше  высшей  культуры 
будущаго;  не  такъ  далеко,  в'Ьроятно,  и  то  время,  когда  всЪмъ 
станетъ  ясно,  что  релипя,  какъ  историчесшй  фактъ,  не  есть 
непонятное  явлеше,  требующее  психологическаго  разъяснен1я 
въ  дух'Ь  случайности  и  развит1я,  но  фактъ,  разъясняющие 
исторгю  человтъчества  и  ея  смыслъ. 
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Ребенокъ  тянется  къ  син'Ьющему  вдалек'Ь  л'Ьсу.  О,  дитя, 
наивное,  милое!  Нул^но  приблизиться  самому,  пройти,  быть 
можетъ,  долпй  путь,  войти  въ  этотъ  л'Ьсъ,  —  и  онъ  обойметъ 
всею  своей  жизнью,  приласкаетъ  песенками  пташекъ  и 
шелестомъ  листвы,  обв'Ьетъ  прохладой  и  ароматомъ.  Не  тоже 
ли  и  наши  порывы  къ  Истин'Ь?  —  мы  хотимъ  уловить  Истину, 
обнять  ее.  А  между  т-Ьмъ,  къ  ней  нужно  пройти  тотъ  долпй 
путь,  который  разд'Ьляетъ  временное  и  в'Ьчное,  колеблется 
межъ  ничтожнымъ  и  безсмертнымъ,  и  всею  душей  погру- 
зиться въ  область  св'Ьтлыхъ  исканШ  Бога,  часто  кажущихся 
такъ  мечтательными  и  наивными  среди  шумныхъ  заботъ 
жизни,  докучныхъ  тревогъ  и  грубо-практическихъ  требованШ. 
И  на  томъ  пути  мы  почувствуемъ  себя  въ  иныхъ,  лучшихъ 
услов1яхъ  жизни,  будемъ  дышать  в'Ьчною  жизнью,  быть 
можетъ,  даже  не  всегда  зам'Ьчая  ее. 

Душевная  релипозность,  не  выражаясь  однимъ  вн1.шнпмъ 
испов'Ьдатемъ,  есть  несм'Ьняюш;ееся  чувство  близости  Бога, 
не  мен'Ье  ясное,  ч'Ьмъ  самосознаше  и  сознан1е  вн^Ьшняго 
быт1я.  Полная  релипозность  отражается  во  всЬхъ  сторонахъ 
нашей  супдественно  -  духовной  жизни.  „Главный  характеръ 
в'Ьрующаго  мышлен1я,  —  говоритъ  Ив.  Кир-Ьевсшй,  —  заклю- 
чается въ  стремлеши  собрать  всЬ  отдЪльныя  части  души 
въ  одну  силу,  отыскать  то  внутреннее  средоточ1е  быт1я,  гд'Ь 
разумъ  и  воля,  чувство  и  сов'Ьсть,  и  прекрасное  и  истинное 
и  удивительное  и  желанное  и  справедливое  и  милосердое, 
и  весь  объемъ  ума  сливается  въ  одно  живое  единство  и 
такимъ  образомъ  возстановляется  супдественная  личность 
челов'Ька  въ  ея  первозданной  нед'Ьлимости". 

Въ  зд-Ьшней  жизни  мы  должны  вид'Ьть  въ  себ-Ь  только 
паломниковъ  на  пути  къ  Богу;  и  если  каждый  паломникъ, 
идя  къ  Святымъ  М'Ьстамъ,  милосердствуетъ,  какъ  то  невольно 
тепл'Ье  и  любовн'Ье  думаетъ  о  жизни  и  людяхъ,  смотритъ 
на  все  бол'Ье  кроткими  и  добрыми  очами,  то  и  мы,  чувствуя 
себя  здЪсь  только  временно  на  своемъ  дальнемъ  пути  къ 
В'Ьчности,    не   станемъ  ли  добр'Ье  и  покойнее,  —  и  какъ  же 
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бы  не  тягот-Ьда  вся  душа  наша  къ  посл'Ьдней  ц'Ьли  стран- 
СТВ1Я,  не  всматривалась  бы  все  только  туда,  въ  эти  дальн1я 
Святыя  Мтста?...  Пребывая  въ  кроткомъ  чувств^Ь  близости 
тихой  посл'Ьдней  пристани,  въ  чувств^Ь  ждуш,аго  Бога,  легче 
становится  жить,  не  такъ  т-Ъснятъ  неминуемыя  невзгоды, 
не  такъ  чаруютъ  мгновенныя  радости,  и  не  страшна,  не 
темна  близкая  каждому  могила...  Мысля  о  Бог'Ь,  нельзя  не 
стремиться  стать  чиш,е  душею,  бол'Ье  достойнымъ  своихъ 
мыслей  о  Бог-Ь.  Сознаше  Бога  налагаетъ  на  челов'Ька  ве- 
лик1я  обязанности;  но  не  тяжко  это  иго,  —  оно  незам'Ьтно  въ 
святой,  нетревожной  любви,  въ  жаркомъ  порыв'Ь  все  отдать 
возлюбленному  образу,  своему  Божеству,  своему  упоенш. 

М1ръ  не  враждебенъ  Богу;  эта  мнимая  вражда  —  только 
наше  незнаше  Бога,  неясность  чувства  Его  быт1я,  —  и  въ 
этомъ  великое  людское  несчаст1е,  великое  горе,  горшее  всЬхъ. 
Но  —  никто  не  иосм'Ьетъ  предрешать  святаго  р'Ьшешя  Бога 
о  падшихъ,  возмуш,енныхъ,  враждебныхъ.  Какъ  мать  едва  ли 
не  бол'Ье  заботится  и  тоскливо  любитъ  своего  уродливаго 
или  больного,  или  дурного  ребенка,  такъ  и  Божественная 
любовь  близка  и  къ  посл'Ьднему  гр'Ьшнику,  —  „Ты  былъ  со 
мною,  когда  я  былъ  такъ  далеко  отъ  Тебя"  —  говоритъ  Бл. 
Августинъ.  Оставимъ  свои  р'Ьшешя  у  себя  и  не  свяжемъ 
ихъ  съ  нашими  думами  о  Бог-Ь,  съ  нашей  мольбою  къ 
Нему  —  „не  занесемъ  же  въ  м1ръ  святыни  своихъ  неволь- 
ничьихъ  тревогъ". 

Богъ  —  крайн1й  пред'Ьлъ  разума,  и  не  столько  умозр'Ъ- 
Н1емъ,  сколько  всею  жизнью,  въ  ея  радостяхъ,  скорбяхъ, 
въ  ея  трудахъ,  постигается  истина  жизни.  ВсЪ  м1ры,  вс^) 
в^ка,  каждая  жизнь,  вся  безконечность  бывшая,  настояш;ая, 
грядуш;ая,  какъ  ничтожныя  капли,  утопаютъ  въ  Божьемъ 
быт1и.  Наше  Богопознаше  есть  только  сознаше  Божьяго  быт1я: 
„Богъ,  ощуш,аемый  сердцемъ,  —  вотъ  истинная  религюз- 
ность"  —-говоритъ  Паскаль.  Глубокая  мысль  философа,  погру- 
женнаго  въ  религ1озныя  созерцан1я,  и  смиренная  безотчет- 
ная в'Ьра  въ  Бога,  какъ  бы  ни  казались  на  видъ  глубоко 
несходны,  близки  другъ  другу  въ  своемъ  общемъ  и  един- 
ственномъ    основаши,  —  чувств'Ь  Бога;  и  каждый  челов'Ькъ, 
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какова  бы  ни  была  его  уКизпь,  все  же  въ  лучшихъ  ея 
мгновенья хъ  и  лучшею  частью  своей  души  близокъ  къ  Безко- 
нечному. 

Сознаше  Бога  должно  проникать  всю  жизнь  челов'Ька, 
а  не  стоять  гд-Ь  то  внЪ  ея,  въ  стороне,  какъ  чудное  убЪ- 
лсище,  куда  челов'Ька  гонитъ  по  временамъ  страхъ,  несчастье, 
по  временамъ  мимолетная  тоска  по  лучшему,  безсмертному. 
Въ  неумолкающей  памяти  о  Бог'Ь,  челов'Ькъ  чувствуетъ,  что 
надъ  всЬмъ,  что  происходитъ  въ  нашей  душЪ,  что  происхо- 
дитъ  среди  людей  и  народовъ,  есть  Велик1й  Сврщ-Ьтель,  а 
не  одно  лишь  созерцаюш,ее  „я"  челов^Ька.  Истинно  прекра- 
сное движете  души  къ  Богу  —  безпричинпи\  любовь  къ  Богу,, 
память  о  Немъ,  вызванныя  только  бол'Ьзнью,  страдашями, 
невзгодами,  безславны  и  ничтожны;  и  если  бы  д'Ьйствительна 
было  такъ,  что  счастливые  и  довольные  легко  забывали  бы 
Бога,  а  согбенные  жизненной  ношей,  удрученные,  гибнущ.1е,. 
одни  только  помнили  бы  Его  и  молились,  былъ  бы  велик1й 
позоръ  челов'Ьчеству. 

Какъ  счастливъ  тотъ,  кто  в'Ьритъ  въ  Бога,  им'Ьетъ  ре- 
лигш,  —  в'Ьдь  это  же  значитъ,  —  всегда  им'Ьть  близъ  своей 
души  такое  Святое  Сердце,  полюбившее  всЬхъ  насъ  чудною, 
снисходительной,  простившей  любовью.  Религ1я  —  св'Ьтъ  и 
радость  не  въ  однихъ  лишь  субъективныхъ  ощущешяхъ,. 
она  —  свЪтъ  и  радость  въ  каждой  мысли  о  челов'Ьк'Ь  и  его 
судьб1з,  о  челов'Ьчеств'Ь  и  его  счасть'Ь;  релипозный  челов'Ькъ 
ощугцаешъ  каледую  чужую  душу,  видитъ  и  правду  ея  и  ея 
печаль.  Спиноза  глубоко  разъяснилъ,  что  одно  уже  сознаше 
Бога  необходимо  очищаетъ  и  возвышаетъ  мысль,  сердце  и 
волю  челов^Ька,  въ  такихъ  глубокихъ  словахъ:  праведными 
и  чистыми  онъ  называетъ  людей,  „им'Ьющихъ  ясную  идею 
Бога,  съ  которой  согласуются  всЬ  ихъ  д'Ьла  и  помыслы", 
а  нечестивыми  онъ  называетъ  т'Ьхъ,  которые  „не  обладаютъ 
идеей  Бога,  но  только  земными  представлешями,  съ  кото- 
рыми и  сообразуются  всЬ  ихъ  мысли  и  д^Ьйствтя".  Не  страшно 
намъ  жить  съ  Богомъ,  и  какъ  бы  не  т-Ъснили  насъ  всЬ  эти 
мелкхя  невзгоды  жизни,  легко  намъ  итти  своимъ  путемъ  къ 
Богу.  „Благословляю  я  свободу  и  голубыя  небеса,  и  посохъ 
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мой  благословляю,  и  эту  б-Ьдиую  суму,  и  степь  отъ  края 
и  до  края,  и  солнца  св'Ьтъ,  и  ночи  тьму,  и  одинокую  тро- 
пинку, по  коей,  нипдхй,  я  бреду,  и  въ  пол'Ъ  каждую  былинку, 
и  въ  неб-Ь  каждую  звезду". 

Относительно  тЪхъ  или  иныхъ  релипозныхъ  формъ  по- 
клонен1я  Богу  и  не  можетъ  быть  вопросовъ:  нужно  ли  это 
Богу,  какое  значеше  им'Ьютъ  священные  акты  и  душевные 
наши  порывы  предъ  лицомъ  всевидяш,аго,  всезнающаго  Бо- 
жества? Не  можетъ  быть  потому  именно,  что  —  иначе  и  нельзя 
любить.  Ибо  любить  Бога  и  значитъ:  молиться  Ему,  откры- 
вать Ему  всю  свою  жизнь,  все  сердце.  Какъ  дитя  несетъ 
всЬ  свои  радости  и  печали,  всЬ  заботы,  недоумЪшя,  каждое 
горе  къ  дорогому  отцу  или  матери,  такъ  и  релипозный  че- 
ло в'Ькъ  —  младенег{ъ  предъ  Господомъ, —  весь  и  во  всЬхъ  своихъ 
чувствахъ  и  мысляхъ  всегда  предъ  Богомъ. 

Быть  младенцемъ  душею,  сохранить  всю  жизнь  кроткое 
д-Ьтское  любованье  м1ромъ,  вид'Ьть  Бога,  —  кто  бы  указалъ 
лучшее  счастье?...  Вспомнимъ,  вспомнимъ,  —  какъ  тихо  ла- 
скался тогда  къ  намъ  в'Ьтерокъ,  какъ  чудно  п'Ьли  пташки, 
какъ  хороши  и  добры  были  тогда  всЬ  люди,  а  злые,  дурные  — 
всегда  въ  далекихъ  сказочныхъ  образахъ  —  таинственно  ски- 
тались по  ночамъ,  днемъ  боясь  добрыхъ  людей,  и  какъ 
легко  было  и  любить,  и  прош,ать,  какъ  даже  не  умтло  наше 
сердце  хранить  въ  памяти  обиду  и  печаль.  Никакое  умо- 
зр'Ьн1е  теперь  не  дастъ  намъ  такого  покоя,  и  разв'Ь  только 
жизнь,  долгими  годами  перегоравшая  и  въ  гор'Ь,  и  въ  любви, 
и  въ  обидахъ,  и  въ  разочаровашяхъ,  и  въ  утратахъ,  измы- 
кавъ  наше  сердце,  успокоитъ,  наконецъ,  въ  Бог'Ь.  Покой  при- 
иренной  души  —  не  апат1я,  не  безсердечность,  не  холодность, 
но  такая  кротость  и  прозрачность  всЬхъ  душевныхъ  на- 
строешй,  при  которой  каждый  приливъ  внешней  злобы  и 
несчаст1я  не  встрЪтитъ  ни  озлоблен1я,  ни  страдан1я  въ  душ-Ь, 
готовой  ко  всему,  все  признающей,  все  принимающей,  безко- 
нечно  терп'Ьливой,  —  и  счастливъ,  кто  при  всякихъ  усло- 
В1яхъ  жизни,  самыхъ  дурныхъ  и,  видимо,  пагубныхъ,  мо- 
жетъ сохранить  чистоту  и  смиренность. 

Но   какъ  бы    ни   была  подчасъ  горька  наша  жизнь,  есть 
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все  же  у  в-Ьрующаго  пристанище,  есть  выходъ  изъ  смутной 
жизни  въ  полосу  в'Ьчности:  —  молитва.  То,  что  именно  въ 
тяжелыхъ  событ1яхъ  жизни  в'Ьрующ1й  особенно  приб'Ьгаетъ 
къ  молитв-Ь,  —  ясно:  ибо  не  съ  мелкими  же  низменными  за- 
ботами, съ  дешевыми  слезами,  пустыми  докуками  жизни 
припадаетъ  в'Ьрующ1й  предъ  лицомъ  Бога.  Когда  н'Ьтъ  и 
не  можетъ  быть  ни  откуда  ни  помощи,  ни  утЪшен1я,  когда 
одинъ  Богъ  впереди,  несетъ  онъ  душу  свою  и  жизнь  на 
судъ  Бога,  на  Его  любовь  и  милосерд1е,  и  видитъ  онъ,  — 
за  всею  этою  ложью  и  страдан1емъ  м1ра  внемлетъ  нашей 
скорби  безконечно  Святой,  кому  дорогъ  каждый  человЪкъ, 
быть  можетъ,  дороже,  нежели  самого  себя  ц'Ьнитъ  челов'Ькъ. 
Молитвенная  дума  о  себ-Ь,  о  жизни,  о  людяхъ  ■  братьяхъ 
предъ  лицомъ  Бога  —  единственный  путь  межъ  землей  и 
небесами.  Уединенная  молитва,  незримая  никому,  о  которой 
никто  не  догадывается,  молитва  не  затихающая,  о  которой 
никто  не  знаетъ,  кром'Ь  Бога,  —  счастливъ,  кто  ум'Ьетъ 
молиться. 

Молитвенное  осхяше  жизни  есть  самочувств1е  въ  полосЬ 
в'Ьчности.  Въ  молитвенныхъ  волнен1яхъ  души  развертывает- 
ся предъ  нами  все  наше  прошлое  во  всЬхъ  яркихъ  видахъ 
того,  что  пережито,  передумано,  перечувствовано,  что  забро- 
шено въ  общую  жизнь,  давно  забытое,  постыдное,  что  при- 
в'Ьтливо  глядитъ  на  насъ  хорошаго,  нашего  хорошаго,  и  на- 
стоящее видится  яскЬе  въ  своемъ  значеши,  и  зоветъ  бу- 
дущее къ  лучшему,  бол'Ье  отрадному  и  для  насъ  и  для  т'Ьхъ, 
съ  к'Ьмъ  ближе  связывается  наша  жизнь.  Все  горе,  какое 
есть  у  насъ,  всякая  тоска  сгораютъ  безбольно,  нетревожно 
въ  молитвенной  грусти,  въ  тихомъ  плач-Ь  предъ  Богомъ... 
У  кого  же  жизнь  все  отняла  безбожно,  все,  что  когда  либо 
было  дорого  и  мило,  —  что  же  еще  есть  у  него,  кром'Ь  мо- 
литвы? Въ  ней  мы  вновь  находимъ  потерянное,  казалось,  на 
в-Ьки  потерянное,  —  будто  прилегаютъ  къ  нашему  сердцу 
концы  т-Ьхъ  путей,  на  которыхъ  скрещиваются  жизнь  и  смерть, 
земное  и  в'Ьчное.  Невидимыми  стезями, —  но  какъ  это  чувст- 
вуется, —  сходятся  съ  нашей  любовью,  съ  нашею  грустью 
прив'Ьты  далекихъ,  иныхъ,  непостижимыхъ  теперь.  И  въ  тай- 
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ныхъ  прилетахъ  любви  усопшихъ  разв'Ь  не  чувствуется,  какъ 
близка  наша  связь,  какъ  дорого  имъ  наше  счастье,  какъ  имъ 
горько  за  насъ  въ  минуты  нашего  зла  и  падешя,  —  „видны 
имъ  наше  томленье  и  горе,  видны  страстей  непосильныя 
битвы, —  слезы  въ  алмазномъ  трепещутъ  ихъ  в^ор-Ъ,  всеже 
безмолвно  горятъ  ихъ  молитвы".... 

Въ  молитвенныхъ  волненьяхъ  и  думахъ  начинается  новая 
наша  лучшая  жизнь  въ  чувствахъ  всемгрной  любви,  —  и  нЪтъ 
никого  на  свЪт'Ъ,  кто  бы  не  былъ  дорогъ  и  близокъ  въ 
своемъ  несчасть'Ь,  и  въ  скорби,  и  въ  паденьи.  Въ  этихъ  мо- 
литвенныхъ томленьяхъ  за  всЬхъ  далекихъ,  чужихъ,  въ 
страстныхъ  порывахъ  души  облет'Ьть  весь  м1ръ,  приникнуть 
любовью  везд'Ь,  гд'Ь  страдаетъ,  тд±>  униженъ  челов'Ъкъ,  гд'Ь 
обида  и  слезы,  гд'Ь  сердце  безнадежно  тоскуетъ  о  смерти, 
боясь  смерти,  но  проклиная  и  жизнь,  челов'Ькъ  волнуется 
уже  свяп;енными  чувствами  грядущей  вселюбви.  Сироты, 
вдовы,  убитые  горемъ,  озлобленные,  павшхе,  всЬ  сердца  смя- 
тенныя,  —  какъ  ясно  они  чувствуются  молитвенною  скорбя- 
щ,ей  душой,  и  кому  же,  безсильный  поправить  неправду,  по- 
мочь, поручитъ  челов'Ъкъ  челов'Ька,  кому  —  какъ  не  Богу? 
„Спаси,  Господи,  и  помилуй  старцы,  и  юныя,  и  сироты,  и 
вдовицы,  и  сущ1я  въ  бол'Ьзни  и  въ  печаляхъ,  б-Ьдахъ  и  скор- 
бяхъ,  обстояшяхъ  и  пл'Ьнешяхъ,  темницахъ  и  заточешяхъ". 

Такъ  пугающая  насъ  обычно  эта  смерть,  поглащающая 
каждое  мгновеше  жизнь,  зд'Ьсь,  въ  молитв^^,  чувствуется 
какъ  тихое  прохладное  дуновеше,  долетающее  до  земли  отъ 
раскрывающихся  вратъ  В'Ьчности,  —  „даждь  ми  слезы,  па- 
мять смертную  и  умилеше"  молитъ  св.  1оаннъ  Златоустъ.  И 
какъ  близка  и  не  тревожна  въ  молитвенной  дум'Ь  эта  торже- 
ственная тишина  смерти,  и  кротко  и  величаво  чувство  ея 
близости:  „гаснетъ  св^Ьтъ  мой,  ночь  покрываетъ  меня...  по- 
милуй душу  недоум'Ьвающую"... 

Смерть  —  новое  рождеше;  душа,  прошедшая  этою  жизнью, 
возстанетъ  въ  новомъ  значенш,  въ  иномъ  достоинств'^;  и 
какъ  ясна  въ  молитв'Ь  эта  истина  святыхъ  словъ:  „сЬется 
въ  тл'Ьше,  —  возстаетъ  въ  нетл'Ънхи,  сЬется  не  въ  честь,  — 
возстаетъ  въ  славЪ,  сЬется  въ  немощи,  —  возстаетъ  въсил^Ь, 
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сЬется  т'Ьло  душевное,' — возстаетъ  т'Ьло  духовное"...  И  каж- 
дая жизнь,  упавшая  и  увядшая,  не  погибнетъ:  „и  грядуш.аго 
ко  Мн'Ь  не  изженувонъ".  И  подъ  божественнымъ  прикосно- 
вен1емъ  всюду,  всюду,  въ  мертвомъ,  въ  угасшемъ,  въ  без- 
молвномъ  развЪ  не  возгорится,  не  вспыхнетъ  жизнь,  полная 
восхиш,етя,  не  заговорить  радостью?... 

У. 

Ч-Ьмъ  выше  восходитъ  челов'Ькъ  на  пути  къ  Богу,  т'Ьмъ 
смиренное  становится  его  мудрость,  тЪмъ  прив'Ьтлив'Ье  онъ 
смотритъ  на  людей  и  сроднившхяся  съ  ихъ  сердцемъ  формы 
вЪровашя  и  молитвъ.  И  тогда  то  становится  ясно,  какъ  в-Ьч- 
но  праведенъ  и  святъ  тотъ  Единый  Образъ,  который  въ 
безконечно-многихъ  отражешяхъ  св'Ьтится  въ  людской  душЪ 
въ  свяш;енныя  минуты  любви  и  молитвы.  Всяшй,  кто,  почи- 
тая себя  недосягаемо  вознесшимся  надъ  прочими  въ  форм'Ь 
богопознашя,  презрительно  относится  къ  братьямъ,  въ  дМст- 
вительности  стоитъ  на  самой  низшей  ступени  приближешя 
къ  Богу,  гд'Ь  еш;е  возможны  мелк1я  распри,  насмЪшки,  хула, 
и  злость;  подобное  отношеше  къ  людямъ— братьямъ  показы- 
ваетъ  только,  какъ  прискорбно-жестока  въ  сущности  мысль 
такого  человека,  какъ  далека  отъ  чувства  истиннаго  велич1я 
ВЪчнаго  Бога,  ибо  в'Ьдь  даже  то,  что  философы  называютъ 
,,высшимъ  поклонешемъ  въ  лух'Ь  и  истин'Ь"  все  же  только 
тотъ  же  дгьтепгй  лепетъ  души  предъ  непостижно  -  великимъ 
Божествомъ,  но — разв'Ь  каждый  нашъ  д'ЬтскШ  лепетъ  не  до- 
рогъ,  не  милъ,  не  понятенъ  Отцу?... 

Фельетонно-бранчивый  тонъ,  усвоенный  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стымъ  по  отношешю  къ  т^Ьмъ,  съ  чьими  воззрЪтями  не  со- 
гласуются его  собственныя,  —  будь  то  авторы  богословскихъ 
трактатовъ,  д'Ьятели  на  поприш;'Ь  хриспанской  религш,  будь 
то  представители  изящныхъ  искусствъ,  защитники  т'Ьхъ  или 
иныхъ  философско  -  эстетическихъ  теорШ,  —  особенно  непро- 
стителенъ  писателю,  у  котораго  учатся  не  только  мыслить,, 
но  и  чувствовать  и  относиться  къ  людямъ,  въ  комъ  множества 
малыхъ  и  дов'Ьрчивыхъ  видятъ  единственнаго  въ  наши  дни 


—  21   — 

праведно  судящаго  челов'Ька  съ  глубокой  и  св'Ьтлой  душой. 
Большой  и  весьма  недостойной  грубостью  отличаются,  на- 
прим'Ьръ,  нападки  гр.  Л.  Н.  Толстого  на  богослужебныя  фор- 
мы (особенно  въ  „Воскресеши");  правда,  въ  пов'Ъсти  это  какъ 
будто  только  частный,  возможно  -  случайный  фактъ,  но  об- 
щее впечатл-Ьше  отъ  соотв'Ьтственныхъ  главъ  заставляетъ 
признать  желаше  утвердить  всеобш,ность  факта.  Странно, 
какъ  гр.  Л.  Н.  Толстой,  ум'ЬвшШ  некогда,  безконечно  воз- 
вышаясь надъ  мелочнымъ  высматривашемъ,  каковы  т'Ь,  кто 
долженъ  свято  относиться  къ  святому  д^Ьлу,  понять  тихое 
настроеше  вечерней  молитвы,  широшй,  невольно  захватыва- 
ЮЩ1Й  подъемъ  народнаго  моленья,  —  не  понялъ  зд'Ьсь  той 
величавой  и  кроткой  святыни,  которая  дышитъ  во  храм'Ь,  въ 
служен1и  Богу,  не  связанная  ни  съ  людьми,  ни  съ  ихъ 
вн'Ьшними  отношешями.  И  даже  эта  Катя,  тогда  еще  милая, 
чистая  д-Ьвушка,  тихо  счастливая  ощущешемъ  близости  Бога, 
обв'Ьянная  молитвой,  любовью,  не  зам'Ьчая  ничего  окружаю- 
щаго,  ни  его  частныхъ  красотъ,  ни  его  частныхъ  недос- 
татковъ,  —  какъ  она  не  подсказала  ему  младенческой  правды 
мольбы  къ  Богу? .. 

Отрицательное  отношеше  гр.  Л.  Н.  Толстого  къ  обрядо- 
вой сторон'Ь  религш  повторяетъ  мн'Ьтя  нашихъ  религ1оз- 
ныхъ  сектантовъ  рацхоналистическаго  направлешя.  Всякаго 
рода  подобныя  отрицан1я  основываются  только  на  непонима- 
ши  смысла  обряда  для  вЪры  и  религ1озной  мысли:  безъ 
обряда  не  мыслима  никакая  религ1я,  какъ  мысль  не  можетъ 
не  принять  словеснаго  выражен1я,  чувство  —  не  излиться 
въ  рЪчи,  въ  п'Ьсн'Ь,  отразиться  такъ  или  иначе  внЪш- 
нимъ  образомъ.  Если  бы  гр.  Л.  Толстой  и  близкхе  ему  по 
складу  мысли  „духовные  христхане"  глубже  всмотр'Ьлись 
даже  только  въ  формы  своего  испов'Ьдатя,  они  легко  бы  за- 
метили, что  и  у  нихъ  религ1озныя  чувства  и  думы  вовсе  не 
принимаютъ  каждый  разъ  новыхъ  выражешй,  но  въ  общемъ 
возвращаются  къ  прежнимъ,  уже  сроднившимся  съ  душею 
формамъ,— в'Ьдь  даже  эти  „поучешя,  псалмы,  назидатель- 
ныя  бесЬды  наставниковъ"  носятъ  печать  обрядности,  т.  е. 
оуцуедгьленныхъ,     устаповлепныхъ     выражен1й     Т'Ьхъ    думъ    и 
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чувствъ,  который  при  извЪстныхъ  событ1яхъ  волнуютъ  душу, 
идущую  черезъ  м1ръ  къ  Богу  въ  лучахъ  Христа;  и  на  этомъ 
пути  они  легко  бы  могли  найти  объяснен1е  православныхъ 
обрядовъ,  а  вникая  бол'Ье  задушевно  въ  то,  что  дорого  ихъ 
братьямъ  въ  вЪковой  ихъ  родной  вЪрЪ,  они  легко  могли  бы 
зам-Ьтить  и  ту  незам'Ьнимую  красоту,  которая  тепло  и  сми- 
ренно св'Ьтится  на  всЪхъ  обрядахъ  православной  церкви,  — 
не  даромъ  же  свободные  мыслью  инов'Ьрцы  находятъ  ихъ 
умилительными  и  прекрасными.  Дал'Ье,  на  томъ  же  пути 
имъ  было  бы  легче  перейти  отъ  понимашя  своихъ  молитвен- 
ныхъ  обрядовъ,  выражающихъ  ошношенге  человтька  къ  Богу, 
къ  понимашю  т'Ьхъ  священныхъ  актовъ,  которые  именно  и 
составляютъ  душу  отвергаемаго  ими,  какъ  ошношенге  Бога  къ 
человгьку.  Во  всякомъ  случа'Ь  обш,ее  отношеше  къ  Православ- 
ной Церкви,  усвоенное  гр.  Л.  Толстымъ,  не  носитъ  и  сл'Ь- 
довъ  хоть  сколько-нибудь  философски-достойнаго  отношешя: 
глумлетя,  высмЪивашя,  издевательства— таше  прхемы  не- 
достойны глубокаго  челов'Ька,  не  привыкшаго  заигрывать  съ 
худшими  изъ  сторонъ  низменныхъ  душъ,  и  думаемъ,  поль- 
зуются полнымъ  презр'Ьшемъ  среди  сколько-нибудь  серьез- 
ныхъ  людей. 

Гр.  Л.  Н.  Толстой,  подражая  нашимъ  сектантамъ,  любитъ 
обвинять  духовенство  въ  разнаго  рода  недостаткахъ;  эти  об- 
винен1я  принимаютъ  характеръ  огульныхъ,  а  между  тЪмъ 
въ  каждомъ  истинно  христ1анскомъ  суя«ден1и  объектомъ  мо- 
жетъ  быть  только  индивидуальная  личность.  И  зд'Ьсь  опять 
сказалось  прискорбно-мелкое  отношеше  гр.  Л.  Н.  ТолстогО;. 
ибо  истинный  философъ  ум^етъ  цЪнить  идею  въ  ея  собст- 
венной ц'Ьнности,  независимо  отъ  того,  насколько  полно  и 
ясно,  или  неум-^ло  и  прискорбно  мало  она  проявляется  среди 
людей.  „Мы,  —  писалъ  Вл.  Соловьевъ,  —  святимся  святостью 
Церкви,  но  Церковь  не  оскверняется  нашими  гртъхами,  ибо  ея 
святость  не  отъ  насъ,  а  отъ  Бога,  и  она  сама  не  въ  насъ,. 
хотя  и  изъ  насъ  состонтъ,  какъ  наше  т'Ьло  состоитъ  изъ 
волоконъ  и  тканей,  но  суш,ность  его  не  въ  нихъ,  а  въ  ихъ 
органическомъ  сочеташи  въ  форм-Ь  одного  ц-^лаго.  Церковь 
не  есть  только  собраше  людей  в'Ьрующихъ,  но  прежде  всего 
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то,  что  ихъ  собираетъ,  т.  е.  данная  людямъ  свыше  существен- 
ная форма  единен1я,  посредствомъ  которой  они  могутъ  быть 
причастны  Божеству". 

У1 

Правила  истинной  жизни  въ  учеши  гр.  Л.  Толстого  при- 
мыкаютъ  по  своему  основному  характеру  къ  положешямъ 
т-Ъхъ  стародавнихъ  учешй,  которыя  могутъ  быть  объединены 
въ  общемъ  понятхи  ученш  плошскаго  аскетизма,  далеко  не 
возвышающихся  до  великихъ  учен1й  душевной  чистоты  и 
святости;  у  гр.  Л.  Толстого  (въ  „Крейцеровой  Сонат'Ь")  эти 
воззр'Ьтя,  кромЪ  того,  достигаютъ  крайняго  пред'Ьла,  пере- 
ходя въ  призывъ  къ  самоумерщвлешю  челов-Ьчества. 

„Основаше  плотской  жизни  есть  злоба",  —  такова  типич- 
ная формула  учешй  аскетизма  плоти.  И  какъ  жестоко  и  не- 
справедливо это  утверждеше.  Присмотримся  къ  жизни  всЬхъ 
существъ,  —  развЪ  она  не  проходитъ  въ  сердечныхъ  заботахъ 
улучшить  и'  украсить  жизнь  близкихъ,  и  въ  этихъ  заботахъ 
разв'Ь  вся  она  не  согр'Ьта  хорошими,  нужными  чувствами? 
Только  вблизи  врага  —  человека  и  врага  —  зв'Ьря,  въ  зв'Ьр'Ь 
рождается  недов'Ьрчивость,  злоба,  мстительность.  Присмот- 
римся къ  жизни  человека,  —  разв'Ь  ужъ  такъ  вся  сплошь 
полна  зла,  ненависти,  разврата  жизнь  челов'Ьчества?  В-Ьдь 
это  же  просто  нев-Ьрио  не  только  какъ  обобщете,  но  даже  я 
какъ  наблюдеше,  —  въ  каждой  жизни  есть  добро  и,  быть  мо- 
жетъ,  много  добра,  только  не  всегда  такъ  ярко  бросающагося 
въ  глаза  какъ  зло  жизни. 

Не  вся  природная  плотская  жизнь,  только  потому  что  она 
плотская  и  природная,  есть  жизнь  лжи  и  зла,  —  она  можетъ 
быть  одинаково  какъ  прекрасной,  такъ  и  безобразной  въ  за- 
висимости отъ  той  идеи,  которую  она  олицетворяетъ.  Не  въ 
плоти,  какъ  начал'Ь  бездушномъ  и  несвободномъ,  лежатъ 
корни  гр-Ьха,  но  въ  дух'Ь, — начал'Ь  свободы,  разума  и  твор- 
чества; не  поб'Ьдою  надъ  плотью,  какъ  будто-бы  враждеб- 
нымъ  и  темнымъ  началомъ,  но  победою  надъ  своею  чисто 
духовною  порочностью,  —  ибо  такъ   называемые    плотсше  по- 
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рок»  В'Ьдь  только  наше  дугиевное  согласье  на  нихъ,  —  дается 
вольная  жизнь  духа  въ  разум'Ь  и  свобод'Ь,  и  никакое  влече- 
Н1е,  возбужденное  нашей  т'Ьлесной  природою,  не  поработить 
челов'Ька,  если  встр'Ьтится  въ  немъ  съ  духовною  силою, — 
съ  мыслью  о  правд'Ь,  съ  чувствомъ  Бога,  съ  волей  добра; 
и  какъ  же  долженъ  быть  слабъ  и  ничтоженъ  духъ  т^Ьхъ 
аскетовъ,  у  которыхъ  онъ  воцаряется,  поб'Ьдивъ  только  при- 
давленную и  изнуренную  плоть. 

Схоластическая  философ1я  вид'Ьла  въ  быт1и  м1ра  н'Ьчто 
неудавшееся,  великое  и  прекрасное  по  замыслу,  но  извра- 
и;енное  налет'Ьвшимъ  откуда  то  счужа  зломъ,  объявшимъ  весь 
м1ръ  безумнымъ  и  дерзкимъ  порывомъ  своевол1я  и  гр'Ьха. 
Въ  современной  философской  мысли  временами  еще  чув- 
ствуются отзвуки  этихъ  чрезвычайно  пессимистическихъ 
среднев-Ьковыхъ  воззр^Ьшй.  Вл.  Соловьевъ,  наприм'Ьръ,  утвер- 
ждаетъ,  что  „зло  челов'Ьчества  въ  сл^доваши  своему  пути, 
онъ  же  обнаруживается  какъ  путь  злобы  и  убшства,  какъ 
путь  расшлтшя  и  гибели,  какъ  путь  заблужденья  и  розни 
(Ист.  и  будущн.  теокр.,  104).  Таково  ли  суждеше  о  род'Ь 
челов-Ъческомъ  въ  В'Ьчной  Правд'Ь  Бога?  И  утвержденш,  что 
природа  челов'Ька  вся  только  зло  и  гр'Ьхъ,  не  противор'Ьчатъ 
ли  и  т-Ь  в^Ьщ1я  р'Ьчи  о  Бог'Ь,  та  священная  страсть  прибли- 
зиться къ  Божеству,  тотъ  зовъ  Бога,  полный  любви  и  тоски, 
которые  слышатся  на  всевозможныхъ  пунктахъ  исторхи  че- 
лов'Ьчества.  А  сколько  добра  въ  людяхъ,  — въ  смиренномъ 
признаши  тяготъ  жизненной  ноши,  въ  безропотномъ  со- 
глас1и  нести  свой  крестъ  безъ  всякой  лучшей  надежды,  въ 
любви,  въ  повседневныхъ  самоотречешяхъ,  невидныхъ  жиз- 
ненныхъ  подвигахъ.  О,  челов'Ькъ  не  требователенъ!  —  онъ 
такъ  легко  мирится  со  своею  участью,  съ  такою  кротостью 
удовлетворяется  ничтожнымъ  и  двусмысленнымъ  добромъ, 
отпущеннымъ  на  его  долю  судьбой;  и  каждый  справедливый 
наблюдатель  найдетъ  бол'Ье  причинъ  умиляться  величш  че- 
лов'Ьчества  въ  его  страдальческой  земной  дол'Ь,  нежели 
обвинять  его  въ  безвыходной  порочности  и  зл'Ь. 

СвЪтла  жизнь  того  аскета,  который  въ  дух'Ъ  отдалился 
отъ  м1ра,  или  переживъ  всЬ  его  волнешя  и  смущен1я,  ставши 
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небесн'Ье,  ожидая  высшей  отрады,  нежели  можетъ  дать  зем- 
ная жизнь,  или  потерявъ  всЬ  т'Ь  милыя  связи,  которыя  со- 
единяютъ  наше  сердце  съ  людьми  и  жизнью;  онъ  никого  не 
презираетъ,  не  ругается  надъ  м1ромъ  обличешями,  онъ  скор- 
битъ  за  зло  м1ра,  съ  кроткою  и  грустною  улыбкою  добраго 
д'Ьда,  видящаго  всЬ  заблужден1я,  всЬ  опасные  шаги  своихъ 
неопытныхъ,  но  самонад'Ьянныхъ,  или  рано  испорченныхъ 
внуковъ.  Но  отвратителенъ  „взнуздавш1й*себя  аскетъ",  въ 
действительности,  несмотря  на  всЬ  свои  „аскетическхе  под- 
виги", все  еш;е  безнадежно  осаждаемый  похотливыми  вле- 
чешями,  —  онъ  только  одинъ  изъ  наибол'Ье  ничтожныхъ  сы- 
новъ  м1ра,  ум'ЬющШ  воспринимать  и  чувствовать  въ  жизни 
одни  только  грязныя  ея  течешя,  и  бояп;1йся  ихъ,  и  тш;етно 
борющШся  противъ  нихъ,  слишкомъ  родныхъ  его  мелкой 
душ'Ь.  Въ  одномъ  эпизод-Ь  романа  Л'Ьскова  „Обойденные" 
ярко  выражено  столкновен1е  двухъ  достойныхъ  другъ  друга 
мхровъ:  ОДНОГО;  являющагося  въ  лиц'Ь  двухъ  милыхъ  гри- 
зеттъ,  своеобразныхъ  дЪтей  шумливой,  пьяно  -  веселой  улицы 
съ  ея  прихотливой  и  мимолетной  любовью,  другого  —  въ  лиц'Ь 
аскета,  католическаго  патера;  въ  минуту  крайней  опасности, 
когда  гр-Ьхъ  въ  лиц'Ь  одной  изъ  этихъ  красивыхъ  и  дале- 
кихъ  отъ  пуританства  женш,инъ  обнялъ  —  въ  реальномъ 
смысл'Ь  этого  слова  —  б'Ьднягу- героя,  придавленнаго  потерей 
любимой  женш,ины,  является  спаситель  -  патеръ,  изгоняетъ 
гр-Ьхъ  бичомъ,  тоже  вполн'Ь  реальнымъ,  и  уводитъ  соблаз- 
няющагося  прочь....  въ  сферу  сухихъ  сентенщй,  лжИ;  лице- 
м'Ьр1я,  безжизненнаго  бормотанья  опошленныхъ  словъ  свя- 
щеннаго  значешя. 

Душевныя  страдашя,  какъ  путь  къ  чистоте,  —  въ  какихъ 
бы  формахъ  ни  выражалась  эта  пропов^Ьдь,  —  только  особен- 
ный видъ  бичевашя  духа;  этотъ  культъ  страдан1я  зародился 
па  почвЪ  страховъ  жизни  и  малой  в'Ьры  въ  любовь  Бога. 
Разв'Ь  на  вс^^хъ  путяхъ  жизни,  гд'Ь  безгр'Ьшно  радуется 
сердце  челов'Ька,  не  слышится  небесное:  Зд^Ьсь  —  Я,  —  не 
бойтесь!...  Слишкомъ  мелко  мы  ц'Ьнимъ  челов'Ька,  если  ду- 
маемъ,  что  только  страдан1ями  очищается  онъ,  —  бЪдное, 
вЪчно  -  грязное    существо! — что    нужны  эти  грубые    удары 
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плетью  мучительства  по  духу,  чтобы  онъ  вздрогнулъ,  и  сте- 
ная отъ  боли,  взмолился  бы,  искалъ  бы  исц'Ьлешя.  Разъ  мы 
вЪримъ  въ  высоте  в^Ьчные  источники  жизни,  нельзя  не 
в-Ьрить,  что  плотское  также  нужно  и  значительно  —  въ  выс- 
шихъ  мистическихъ  ц-Ьляхъ  м1роздан1я  —  какъ  и  чисто  ду- 
ховное. И  эти  стремлешя  аскетовъ  плоти  н'Ькоторымъ  обра- 
зомъ  „поправить"  м1роздан1е  путемъ  погублен1я  тЪлеснаго 
элемента  въ  чеЛов'ЬкЪ  представляютъ  собою  въ  сущности 
что  то  близкое  къ  бол'Ьзненно  безумнымъ  грезамъ.  Въ  своемъ 
весьма  циничномъ  отношен1и  къ  смыслу  супружеской  жизни, — 
половому  творчеству,  гр.  Л.  Толстой  далеко  превзошелъ  обыч- 
ную презрительную  точку  зр'Ьшя  аскетовъ  плоти,  выража- 
ющуюся въ  формул'Ь:  „это  —  все  же  грязь,  животность;  все 
это  только  прощаемое''. 

Но  не  форма  же  им-Ьетъ  значен1е  предъ  Богомъ.  И  тихая 
жизнь  семьянина,  окруженнаго  любящею  семьей,  кротко  и 
покорно  несущаго  крестъ  свой,  не  мен'Ье  высока  и  прекрасна, 
ч-Ьмъ  жизнь  высшаго  ц'Ьломудр1я;  и  въ  мытар-Ь  свЪтитъ 
радующая  Бога  душа,  какъ  и  въ  отшельнике,  погрузившемся 
въ  священныя  думы,  внЪм1рныя  созерцашя.  Требовате  все- 
обязательности  аскетической  жизни  можетъ  приводить  только 
къ  крайне  гнусному  лицемЪр1ю.  СовсЬмъ  иное,  разум1.ется, 
представляетъ  собою  отшельничество,  —  т.  е.  полная  форма 
духовнаго  аскетизма,  какъ  особенный  путь  жизни  особенныхъ 
душъ.  Бываютъ  так1я  исключительныя  настроешя,  так1я  осо- 
бенности личной  судьбы,  которыя  требуютъ  и  особенныхъ 
исходовъ  для  ст'Ьсненной  души.  И  несомн-Ьино:  какъ  гр-Ьшно 
и  безумно,  сл-Ьдуя  учешю  гр.  Л.  Толстаго,  бросить  на  про- 
изволъ  судьбы  беззащитныхъ  дЪтей  и  жену  ради  личнаго 
спокойств1я,  легче  достижимаго  безъ  заботъ  и  трудовъ  ради 
семьи,  (да  разв-Ь  въ  этомъ  смысл-Ь  училъ  Христосъ,  своимъ 
присутств1емъ  благословившгй  и  освятившгй  бракъ  въ  Кан'Ь 
Галилейской?),  —  также  грЪшно  и  безумно  требовать  обще- 
ственной жизни  отъ  того,  кому  стало  трудно  и  жутко  среди 
насъ,  съ  нашей  холодностью,  съ  нашимъ  неум'Ьньемъ  вни- 
кнуть въ  чужую  душу  и  дать  ей  св'Ьтъ  и  радость.  Но  кому 
изъ  насъ  н'Ьтъ  теплаго  и  уютнаго  уголка  среди  людей,  для 
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того  есть  обители  Божьи.  Монастырь  —  такое  тихое  уб'Ьжище 
для  душъ,  разрушенныхъ  для  земной  жизни;  опустошить  ли 
сердце  смерть  близкихъ,  горе  отринутой  любви,  крушенхе 
семейнаго  счастья,  и  станетъ  горька  жизнь,  нерадостна,  не- 
выносима, —  есть  же  святое,  безконечно-отрадное,  безконечно- 
мирное  м-Ьсто  на  землЪ,  гд^Ь  Божье  участхе  приметь  и  успо- 
коить нашу  душу.... 

Ограничивать,  какь  это  д-Ьлаеть  гр.  Л.  Толстой,  все  со- 
держаше  душевной  жизни  одними  только  нравственными 
дЪйствхями,  направленными  ко  благу  ближняго,  и  притомъ 
въ  т^Ьсн-Ьйшемь  смысл'Ь,  —  значило  бы  только,  даже  и  вь 
лучшемь  случа-Ь  искренняго  и  теплаго  благожелательства, 
сжать  нашу  душу  ц-Ьнями,  хотя  бы  и  ц'Ьпями  высокой  кра- 
соты: духь  челов'Ька  —  безконечная  свобода  и  безконечная 
ширь  проявлешя,  и  д'Ъйствая  братскихь  и  любовныхь 
чувствь  —  только  одно  изь  многихь  прекрасныхь  его  дви- 
жетй.  Ставя  предь  собою  идеаломь  жизнь,  прочно  разм'Ь- 
ренную  по  четыремь  упряжкамь,  чураясь  всего,  что  несеть 
слЪды  неумолкшихь  волнешй  и  искатй,  мы  приведемь  свою 
душу  не  кь  св'Ьтлому  покою,  но  кь  смерти,  ничтожеству^ 
нав-Ьки  безславному  безмолв1ю.  Для  души  благод1)Тельны 
бури,  сильныя  и  страстныя  волнешя;  какь  вь  мор'Ь,  они  вы- 
брасываютъ  так1я  чудныя  жемчужины,  которыя  не  вынесло 
бы  на  берегь  тихое  волнеше,  легкое  колыхаше  волнь;  въ  дни 
душевныхь  тревогь,  особенныхь  сердечныхь  потрясешй  че- 
лов-Ькь  живетъ  бол'Ье  чуткой  и  напряженной,  бол'Ье  глубо- 
кою ЖИЗНЬЮ;  вся  душа  становится  какь  то  прозрачн-Ье,  мысль 
блестить  ярче,  —  вь  страстной  душ'Ь  только  и  творчество, 
и  движете,  и  сила... 

Какь  и  всЬ  аналогичныя  учешя,  пропов'Ьдь  гр.  Л.  Толстого, 
ставящая  одну  и  туже  опред'Ьленную  ц-Ьль  въ  одной  и  той 
же  форм-Ь  для  жизни  и  мысли  каждой  личности,  сжимаеть 
челов^Ьчество  въ  тискахь  унын1я,  небывалой  подчиненности 
догм-Ъ,  плачевной  безвольности;  вся  жизнь  становится  до- 
кучною, и  всетаки  очень  сомнительной,  фаб^шкой  счастья 
ближнихъ;  но  только  тамь  свободно,  во  всеобш,емь  св'Ьтломь 
счасть'Ь    осуш,ествляются   высок1я  всем1рныя  ц'Ьли,  гд-Ь  он'^» 
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достигаются  въ  личномъ  счастыъ  своооднаго  тв02)чества  души, 
Ю7пдаю1цей  мгру  съ  любовью  и  отрадой  свою  правду,  свои  красоты. 
Повсюду,  —  не  только  въ  области  поэз1и,  искусства,  высшей 
философ1и,  но  и  въ  жизни,  не  кропотливая,  безталанная, 
вымученная  работа,  но  свободное,  радостное  для  души  твор- 
чество даетъ  человечеству  т±>  безцЪнныя  сокровища,  за  кот 
торыя  оно  достойно  безсмерт1я.  Стремлен1я  гр.  Л.  Толстого 
подчинить  жизнь  опред'Ьленнымъ  формуламъ  представляютъ 
собою  не  мен-Ье  приторную  и  непрхятную  экспериментацш, 
ч-^мъ  и  соц1алистическ1я  учешя.  Никак1я  добрыя  сказочныя 
феи  и  родственныя  имъ  благодЪтельныя  идеи  сощализма  и 
толстовскаго  пассивнаго  анархизма  не  принесутъ  извн'Ь  че- 
лов-Ьку  счастья.  Въ  самомъ  себ-Ь  каждый  изъ  насъ  долженъ 
найти  то,  что  облило  бы  всю  жизнь  такимъ  тихимъ  счастьемъ, 
при  которомъ  всяк1я  вн'Ьшшя  невзгоды  и  страдашя  проте- 
кали бы  лшмо  нашего  сердца,  едва  касаясь  его.  Не  жизнь 
должна,  полная  случайностей,  мимолетными  радостями  и 
невзгодами  отражаясь  въ  легко  подчиняющейся  душЪ,  опре- 
д-Ьлять  характеръ  нашихъ  чувствъ  и  мыслей  и  направлеше 
жизни  и  воли,  но  душа  своею  правдою  должна  встр-Ьчать  каж- 
дое вн'Ьшнее  впечатл'Ьше.  Люди  вообще  стремятся  бол'Ье  къ 
хорошему,  ч'Ьмъ  къ  дурному,  и  только  обычное  наше  пепо- 
знанге  добра  и  зла  ведетъ  къ  тому,  что  не  челов'Ькъ  власт- 
вуетъ  жизнью,  но  жизнь  водитъ  насъ,  какъ  рабовъ,  потеряв- 
шихъ  и  мужество,  и  честь,  и  достоинство:  —  свобода  возможна 
лишь  тамъ,  гдЪ  въ  основ'Ь  лежитъ  разумъ,  чистый,  недо- 
ступный смущетямъ  никакихъ  страстей  и  мелкихъ  влечешй. 
Сообразность  нашей!  душевной  жизни  красот'Ь,  правд'Ь,  благу--- 
вотъ  единственное  вдохновете  и  одновременно  критерШ  жиз- 
неннаго  творчества,  но  никакъ  не  насильственное  подчинеше 
разсудочнымъ  формуламъ  жизни  и  нравственныхъ  д'Ьйствхй. 
Мы  не  можемъ  считать  себя  свободными,  если  —  хотя  бы 
и  внутренно  свободнымъ  путемъ,  но  идемъ  къ  предназначен- 
ной намо  Ц7ъли,  —  н'Ьтъ,  въ  безконечности  лежитъ  безконеч- 
ность  концовъ  быт].я,  и  безконечны  пути  къ  нимъ;  и  драма 
быт1я  им'Ьетъ  значеше  не  въ  предшествующей  быт1ю  иде'Ь, 
ло  порождается  все  жизнью,  какъ  сл'Ъдств1е  свободы  и  дтйсшвш. 
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При  абсолютномъ  предопред'Ьлети  ни  добро,  ни  зло  не  иж1ьютъ 
истинной  ц'Ьнности:  предопред'Ьленное  добро  становится  не 
добромъ,  ибо  оно  —  чужое,  только  осуществляюш;ееся  чрезъ 
пассивную  личность  человека,  а  предопред'Ьленное  зло  не 
составляетъ  зла,  всец'Ьло  оправдываясь  въ  своемъ  перво- 
источник-Ь.  Значеше  истор1и  челов'Ьчества  въ  ея  духовной 
основт  —  въ  свобод'Ь  путей;  безъ  свободнаго  разума,  безъ 
воли,  реально  творящей  добро  и  зло,  исторхя  челов'Ьчества  — 
только  нел-Ьпый,  безконечно  -  скучный  механико  -  душевный 
процессъ.  Мхробытхе  не  есть  самораскрывающееся  м1рообъя- 
снеше,  но  процессъ  творчества,  и  въ  высшихъ  идеяхъ,  роя^- 
дающихся  въ  безконечносв'Ътлыхъ  дупхахъ,  предъоб^шзуется; 
будущее  челов'Ьчества.  Тогда  какъ  физичесшя  силы  суть 
силы  пассивно  -  движущ1я,  воля  —  сила  реально  рождающая, 
творческая,  ибо  сочетаетъ  въ  себ'Ь  свободу  становлен1я  съ 
силою  становлешя. 

Мало  желать,  нужно  —  мочь.  Идея,  только  въ  форм'Ь  от- 
даленнаго  идеала  властнымъ  обаяшемъ  притягивающая  къ 
себ'Ь  нашу  любовь  и  внимаше,  безсильна  въ  жизни  и  без- 
плодна  въ  душ'Ь.  Для  того,  чтобы  отразиться  ей  въ  жизни,, 
она  должна  стать  формой  выраоюенгя  творческаго  движешя 
души.  Истинно  -  свободный  челов-Ькъ  не  ищетъ,  по  какимъ 
образцамъ  строить  свою  жизнь,  —  въ  своей  душ'Ь  онъ  несетъ 
идеалъ,  онъ  законодательству етъ  среди  жизни  въ  дух'Ь  и 
истине,  и  ч'Ьмъ  губительнее  услов1я  жизни,  ч'Ьмъ  враждеб- 
нее все,  тЪмъ  только  -сильнее,  неотступнее  его  воля:  да 
будетъ  светъ,  да  будетъ  правда,  да  будетъ  всем1рная  ра-^ 
дость!... „Человекъ обязываетъ  самъ себя"— говоритъ  Кантъ, — 
и  если  бы  все'  влекло  къ  жизни  позора  и  зла,  то  и  тогда 
человекъ,  умеющ1й  быть  достойнымъ  себя,  какъ  человека,, 
не  изменитъ  ни  въ  чемъ  ни  правде,  ни  Богу. 

Какъ  есть  идеи  и  чувства  добра,  красоты,  истины,  такъ 
есть  и  воля  ихъ.  И  тамъ  венецъ  великой  свободы  человече- 
ства, где  оно  въ  своей  жизни  и  мысли  порождаетъ  достой- 
ное Бож1ей  любви,  въ  чудныхъ  решешяхъ  своихъ  о  жизни 
и  правде  возвращаетъ  Богу  въ  ответъ  на  Его  любовь  чу- 
деса своего  сердца  и  мысли...  И  разве  мало  безсмертпаго  въ- 
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душ'Ь  человеческой,  —  не  пламенели  ли  сердца  въ  святыхъ 
и  в-Ьчныхъ  чувствахъ,  не  загорались  ли  предъ  неправдою 
жизни  чудныя  требовашя  правды,  не  летЪла  ли  любовь  че- 
лов-Ька  обнять,  приласкать,  успокоить  страдальца  и  смущен- 
наго? 

Путь  свободы  и  высшаго  жизненнаго  творчества  не  схо- 
дится съ  путемъ  самоуничтоженхя  и  самопогублешя,  —  чЪмъ 
возвышенн-Ье  душа,  тЪиъ  она  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  ярче  личность, 
т'Ьмъ  бол'Ье  въ  ней  творчества,  ч'Ьмъ  прекрасн'Ье  предъ 
мыслью  образъ  Божества,  т^кмъ  св'Ьтл'Ье  жалсда  возвратить 
Богу  т'Ьхъ,  кто  забылъ  о  Немъ.  Не  къ  забвешю  личности,  но 
къ  возстановлешю  ея  зд'Ьсь,  уже  при  земныхъ  услов1яхъ,  въ 
красот'Ь  ея  безсмершнаго  образа,  не  къ  презр-Ьнш  своей  смерт- 
ной челов'Ьческой  доли,  но  къ  жизни  славной,  радостной, 
хотя  и  краткой,  но  в'Ьчнаго  значешя,  —  призываетъ  челов-Ь- 
чество  нашъ  вЪкъ:  „я  къ  наслажденгю  высокому  зову  и  челове- 
ческому счастью^'.  Ч'Ьмъ  могущественнее  личность  человека, 
т-Ьмъ  величавее  его  доля,  его  страдашя,  любовь,  т^мъ  неза- 
лиънимте  его  жизнь  во  всемъ  ея  своеобразги  для  счастья  людей — 
братьевъ:  жизнь,  драгоценная  для  человечества,  —  сощювище 
предъ  Богомъ, 

УП. 

Пока  учете  гр.  Л.  Толстого  о  „несопротивленш  злу  зломъ" 
не  покидаетъ  области  теоретическихъ  решешй  нравствен- 
ныхъ  вопросовъ,  оно  занимаетъ  нормальное  положеше  эти- 
ческой гипотезы,  пытаюш,ейся  разрешить  источникъ  зла  въ 
человеческихъ  отношешяхъ;  но  постоянная  тенденщя  гр.  Л. 
Толстого  —  проповедь  исправлешя  жизни,  и  въ  силу  этого 
6Г0  учен1е  о  зле  переходитъ  на  практическую  почву  требо- 
вашй  непротивлен1я  реальному  злу,  нарушая  все  основныя 
понят1я  о  человеческомъ  долге  и  активной  любви,  которая 
•есть  любовь  —  заш,ита,  любовь  —  освобождеше,  любовь  —  твор- 
чество, любовь  —  победа.  Въ  проповеди  гр.  Л.  Толстого 
Евангельск1й  заветъ:  любить  не  только  того,  кто  добръ  къ 
намъ,  но  и  того,  кто  вредитъ  намъ,  и  параллельно  къ  этому; 
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не  вредить  не  только  доброму  своему,  но  и  тому,  для  кого 
мы  ненавистны,  —  т.  е.  требованхе,  останавливаюихее  активное 
зло,  непосредственно  идугщее  отъ  нашей  личности,  обращается 
у  гр.  Л.  Толстого  въ  требован1е,  останавливающее  активное 
межчеловП)ческое  добро:  ибо  добро  проявляется  не  только  въ 
самопроизвольномъ  д%йствги,  но  и  въ  противодтиствги.  Не- 
мудрено по  этому,  что  „непротивлен1е  злу"  представляется 
настолько  близкимъ  помощи  злу,  связывая  запретомъ  силу 
дтйствующаго  добра,  что  различ1е  между  этимъ  двусмыслен- 
нымъ  добромъ  и  д'Ьйствительнымъ  зломъ  становится  совер- 
шенно неуловимо,  и  развязанное  гр.  Л.  Толстымъ  зло  подъ 
прикрыт1емъ  этого  „добра"  можетъ  поб'Ьдоносно  шествовать 
по  вселенной  съ  своимъ  боевымъ  кличемъ:  да  будетъ  на- 
сил1е,  да  торжествуетъ  неостановленное  предательское  уб1й- 
ство,  да  господствуетъ  насил1е  надъ  беззащитнымъ,  и  вла- 
дыками земли  да  будутъ  хищные  и  см'Ьлые  волки,  а  кротше 
агнцы  (во  имя  чего  только?)  пусть  поливаютъ  землю  своею 
невинною  кровью. 

Въ  положеши  гр.  Л.  Толстого:  „не  противься  злу  наси- 
Л1емъ"  совершенно  разнородныя  д'Ьйствхя  произвольно  под- 
водятся подъ  одно  общее  понят1е:  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  В'Ьдь 
убШца  и  его  мститель,  насильникъ  и  тотъ,  кто  убиваетъ 
этого  насильника,  совершаютъ  далеко  не  одно  и  тоже  д'Ьй- 
ств1е.  Собственно,  въ  формул'Ь:  „не  противься  злу  насил1емъ" 
понят1е  насилге  и  неум'Ьстно  и  нев'Ьрно,  ибо  подъ  этимъ 
словомъ  естественнымъ  образомъ  понимаются  только  злыя 
д'Ьйств1я,  направленныя  на  что  либо  хорошее,  св'Ьтлое,  — 
Д'Ьйствхя,  притомъ  нич'Ьмъ  не  вызванныя  со  стороны  ихъ 
объекта  и  нич'Ьмъ  не  оправданныя.  Изв-Ьстное  д^>йств1е  на- 
зывается насил1емъ  не  потому,  что  оно  вообще  есть  воз- 
Д'Ьйствхе  силы,  но  единственно  по  смыслу  свер)гааемаго  поступка: 
д'Ьйствхе  разбойника,  убивающаго  беззащитнаго  челов'Ька,  и 
д-Ьйствхе  случайяаго  прохожаго,  въ  борьб1ь  съ  этимъ  разбой- 
никомъ,  убивающаго  его,  представляютъ  собою  акты  безко- 
нечно  различнаго  значен1я  и  достоинства. 

Гр.  Л.  Толстой  ставитъ  свой  запретъ  противиться  злу 
,,зломъ",  т.  е.  правильнее:  силою,  на   основанш  любви  къ  че- 
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ловтку.  Однако,  въ  д'Ьйствительности  любовь  не  принадле- 
житъ  къ  разряду  безразличныхъ  чувствъ,  который  направ- 
ляются къ  каждому  объекту  независимо  отъ  его  личныхъ 
качествъ,  —  любовь  именно  выдтъляетъ  предметъ  свой  изъ 
множества  другихъ,  и  ея  выборъ  определяется  высокими 
качествами  такого  предмета,  соотв-Ьтствующими  высот-Ь  са- 
мого чувства.  Ч'Ьмъ  выше  и  священн'Ье  чувство,  т-Ьмъ  бол'Ье 
оно  не  можетъ  им'Ьть  предметомъ  что  либо  злое  и  безобраз- 
ное; и  любовь  въ  полномъ  и  высокомъ  значеши  слова  не  мо- 
жетъ относиться  къ  тому,  что  не  несло  бы  чертъ  высоко- 
челов'Ьчнаго  значен1я.  Своеобразныя  движешя  скорбной  любви: 
жалость  и  сострадан1е,  -—  какъ  н'Ьжныя  чувства  души,  ласкаю- 
щейся къ  другому  человгьку,  влекутся  только  туда,  гд'Ь  безвинное 
страдан1е,  гд-Ь  несчастье,  паден1е  человека,  гд-Ь  гибнутъ 
души,  доропя  для  Бога.  Къ  тому  же,  кто  ругается  надъ 
людьми,  насильничаетъ  въ  сознаши  своей  грубой  силы,  см'Ь- 
ясь  надъ  любовью  и  слезами,  можно  чувствовать  только 
гнЪвъ,  отвращен1е  и  жалость,  но  эта  жалость  безконечно 
далека  отъ  любви  и  сочувствхя,  приближаясь  къ  скорби,  не- 
годовашю,  презр^шю. 

Въ  душ-Ь,  полной  св-Ьтлыхъ  силъ,  борьба  со  зломъ  жизни 
не  является  какимъ  то  тяжкимъ,  наложеннымъ  на  себя  игомъ. 
Въ  постоянномъ  наблюдеши  за  собой,  въ  обдумываши  каж- 
даго  своего  шага  наша  жизнь  вянетъ  на  нашихъ  глазахъ, 
и  весьма  обычное  среди  насъ  „служеше  иде'Ь"  въ  подобной 
форм-Ь  даетъ  намъ  очень  горькое  положен1е  въ  жизни,  если 
только  мы  не  играемъ  въ  этомъ  положеши  весьма  обид- 
ную для  нашего  челов^ческаго  достоинства  комед1ю.  Вид'Ьть 
въ  борьб'Ь  со  зломъ  не  спещальную  или  даже  исключитель- 
ную задачу  жизни,  но  жить  такъ,  чтобы  каждое  зло,  ^встр^- 
чаясь  съ  нашею  жизнью,  гибло  въ  ея  св'Ьт'Ь,  правде  и  сил'Ь, 
д-^лать  самое  великое,  даже  исключительное  д'Ьло  жизни 
просто,  самому  не  зам'Ьчать  истиннаго  велич1Я  своего,  не 
давая  и  другимъ  зам-Ьтить  свое  велич1е,— такова  только  одна 
дМствительно  прекрасная  и  достойная  форма  служешя  че- 
лов'Ьчеству. 

„Заступись   за  обиженнаго,  во  чтобы   то  ни  стало",   гово- 
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ритъ  наше  сердце,  и— „не  противься  злому" — учитъ  гр.  Л.  Н. 
Толстой.  „Суди  меня  Богъ,  но  не  могу  я  поступить  иначе", — 
выраженная  въ  этихъ  словахъ  п^уавда  жизни  кажется  иногда 
такъ  противоречащей  высшей  правде  только  потому,  что 
еще  не  нашла  она  своего  выражешя  въ  высшей  идет, — мы  не 
уловили  еще  тЪхъ  лучей,  которые  и  ей  св'Ьтятъ  съ  небесъ 
ея  высшею  правдою.  Прощенье  обидъ  им'Ьетъ  священное  зна- 
чете  только  тогда  лишь,  когда  оно  является  какъ  личное 
чувство,  —  все  равно:  истекаетъ  ли  оно  изъ  святаго  безраз- 
лич1я  далекой  отъ  м1ра  души, — вЪдь  такъ  мелки  и  незам'Ътны 
въ  поглотившемъ  все  существо  высокомъ  созерцаши  всяшя 
дрязги  и  невзгоды  жизни, — или  же  проявляется  какъ  актъ 
высшаго  отречен1я  отъ  жизни  во  имя  Бога, — или  же  харак- 
теризуетъ  исключительную  природную  кротость  и  незло- 
бивость; но  прощенье  обидъ  за  другого,  прощеше  насил1я 
надъ  другимъ  и  вс^  проч1е  виды  прим'Ьненнаго  практически 
непротивлен1я  злу  означаютъ  ни  что  иное,  какъ  только  очень 
прискорбное  наше  безучаст1е.  Какой,  однако,  смыслъ  въ  той 
нравственной  логик^Ь,  которая,  во  имя  будущаго  очень  со- 
мнительнаго  превращешя  грубаго  насильника  въ  идеально- 
доброе  существо,  допускаетъ  реальную  гибель  даннаго  добра, 
допуская  свершаться  все  то,  что  портитъ,  угнетаетъ,  осквер- 
няетъ  жизнь  и  сердце  челов'Ька?..  Изъ  того  же  глубокаго  чув- 
ства, которое  дЪлаетъ  небольнымъ,  легкимъ,  необиднымъ  про- 
щеше личныхъ  обидъ,  вытекаетъ  не  мен'Ье  св'Ьтлое  чувство 
гн-Ьвиаго  несоглас1я  на  то,  чтобы  зло  д'Ьйствовало,  не  встр'Ь- 
чая  сопротивлешя  со  стороны  иной  прекрасной  силы.  КромЪ 
того,  если  добрый  не  смЪетъ,  согласно  учен1я  гр.  Л.  Тол- 
стого, остановить  злого  силою  во  чтобы  то  ни  стало,  не  смгЬетъ 
именно  во  имя  его  челов'Ьческаго  достоинства,  то  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье  страшное  д'Ьло  съ  его  же  точки  зр'Ьтя  долженъ  совер- 
шать злой,  губя  данное  чистое  и  доброе,  и  почему  же  тогда, 
если  человтчносшь  должна  останавливать  месть  добраго,  не 
должно  быть  на  св'ЬтЬ  доброй  силы,  останавливающей  зло? 
„Слово",  какъ  единственная  защита  отъ  зла,  слишкомъ  меч- 
тательно-наивное средство,— разв'Ь  такъ  легко  и  просто  раз- 
решается въ  жизни  то,  что  легко  и  просто  разрешается  въ 
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захватывающихъ  разсказахъ,  демонстрирующихъ  результаты 
теорхп  непротивлен1я  злу?  Челов-Ьчество,  им'Ья  велишя  слова 
ут-Ьшеихл  н'Ьжнымъ  и  кроткимъ  душамъ,  скорбящимъ  въ 
жизни,  не  им-Ьеть  т-Ьхъ  святыхъ  словъ  исц'Ьленхя  злой  души, 
которыя  могли  бы  зажечь  въ  ней  песвойственныя  ей  чувства 
кротости  и  любви.  И  во  всякомъ  случа-Ь  такую  силу  слову 
могли  бы  дать  релипозным  чувства,  но  не  общ1я  отвлеченныя 
разсуждешя  о  философскихъ  основахъ  жизни,  —  высш1я  бо- 
жественныя  велЪнхя,  ставшгя  правдою  сердца  нашего^  но  не 
формулы  „праведной  л^изни",  вн'Ьшнимъ  образомъ  сдавли- 
вающ1я  лшзнь. 

Действительно  ли  пассивное  непротивлеше  злу  предста- 
вляетъ  собою  реальное  добро,— не  является  ли  оно  скор'Ье  же, 
въ  своихъ  послЪдств1яхъ,  только  мен'Ье  ярко  выраженныхъ 
дтъйешвг/ющимъ  зломъ?  В'Ьдь  борьба  со  зломъ,  въ  какой  бы 
форм'Ь  она  не  выражалась,  должна  быть  д'Ьйствхемъ  идеаль- 
ной силы  добра,  а,  сл-Ьдовательно,  и  пресл'Ьдовать  вполн-Ь  яс- 
ную ц'Ьль:  освободить  ближняго  отъ  угнетающаго  зла,  отстра- 
нить его  удары,  направленные  на  того,  кто  безсиленъ  самъ 
защитить  себя,  насадить  въ  другой  душ'Ь  надежныя  сЬмена 
добра,  зажечь  злую  душу  добрыми  и  прекрасными  порывами. 
И  не  мыслью,  не  призывомъ,  не  укоромъ,  не  слезами,  но 
только  силою,  —  духовной  или  матерхальной,  —  зло  можетъ 
быть  уничтожено,  ослаблено,  сковано^  перерождено  въ  добро. 
Та  форма,  въ  которой  сила  добра  должна  встретить  силу 
зла,  зависитъ  отъ  формы  д'Ьйств1я  посл'Ьдняго,  и  всякому, 
несомненно,  подскажетъ  его  сердце  и  совесть,  какъ  и  ч^мъ 
ему  действовать  въ  каяедомъ  частномъ  случае.  „Око  за  око",— 
вовсе  не  отживш1й,  древшй,  вполне  ненужный  законъ:  онъ 
дышитъ  грозною  правдою  въ  мисшическихъ  путяхъ  жизни,  — 
„извлекшШ  мечъ  мечомъ  погибнетъ"  сказано  въ  Новомъ  За- 
вете, и  почему  же  гр.  Л.  Толстой  думаетъ,  что  эти  слова 
должны  служить  осужден1емъ  только  того,  кто  обнажаетъ 
мечъ  въ  заш,иту  ближняго,  а  не  того,  кто  обнажаетъ  мечъ, 
чтобы  поразить  безвиннаго  и  беззаш,итнаго?  Наша  современ- 
ная гуманность,  типичное  проявлеше  стаднаго  очень  притор- 
наго  и  фальшиваго  чувства,  нашедшаго  въ  учеши  гр.  Л.  Тол- 
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стого  наиболее  широкое  прим'Ьнеше,  очень  „человечно", 
напрнмЪръ,  относится  къ  уб1йц1э,  не  чувствуя  братской  скорби 
за  убитаго,— чувства  бол'Ье  сильнаго  и  требовательнаго,  не- 
жели простое  сознаше  непоправимости  свершеннаго.  Отвле- 
ченно-созерцательнымъ  гуманистамъ,  намъ  не  больно  чужое 
горе,  не  страшна  чужая  безвинная  смерть,  намъ  жаль  „че- 
лов'Ька"  въ  убхйц'Ь-зв'Ьр'Ь  и  не  жаль  человтка  въ  погибшемъ. 

Каждый,  не  потерявш1й  св-Ьтлой  гордости  быть  челов^Ь- 
комъ  и  чувства  чести:  быть  достойнымъ  себя,  какъ  челов'Ька 
и  мужа,  скажетъ:  „самого  себя  я  готовь  отдать  въ  жертву, 
если  эта  жертва  нужна  челов'Ьчеству,  но  не  дамъ  никому 
пасть  оюертвой".  Н'Ькогда  Велишй  Богъ  сказалъ:  „Искалъ  Я 
у  нихъ  челов'Ька,  который  поставилъ  бы  ст'Ьну  и  сталъ  бы 
предо  Мною  въ  проломть  за  сгю  землю,  чтобы  Янепогубилъ  вя" 
(1езек.,  22,  30) — П2оедъ  Богомъ  сталъ  бы  защитникольъ  земли 
Вотъ  какая  сильная  любовь  дорога  Богу. 

Гр.  Л.  Толстой  полагаетъ,  что  съ  полнымъ  осуш,ествлетемъ 
идеи  непротивлешя  злу  настанетъ  душевный  миръ.  Едва  ли 
это  такъ,  даже  только  въ  области  личной  жизни.  Разв'Ь  на- 
ложивш1й  на  себя  эти  узы  непротивлешя  не  будетъ  все  же 
чувствовать  явной  необходимости  заш,итить,  заступиться,  по- 
мочь, не  будетъ  терзаться,  сознавая  весь  свой  позоръ  въ  этомъ 
отдалены  отъ  людского  страдашя,  горя,  въ  этихъ  недостой- 
ныхъ  заботахъ  о  своей  личности,  когда  гибнетъ  братъ-чело- 
в'Ькъ?  Увы,  то,  что  при  такихъ  услов1яхъ  долженъ  пережи- 
вать всяк1й  сколько  нибудь  отзывчивый  челов'Ькъ,  —  не  ду- 
шевный миръ,  но  такая  трагед1я  слттой,  задушенной  теор1ею 
жизни,  какую  не  знавало  челов'Ьчество.  Если  угрожаетъ  ги- 
бель, смерть  нашимъ  д^тямъ,  близкимъ,  то  —  если  мы  жШ- 
ствительно  любимъ  ихъ  всЬмъ  сердцемъ,  по  челов'Ьчески— 
можемъ  ли  мы  все  только  заботиться  о  своемъ  душевномъ 
равнов'Ьсхи  и  СП0К0ЙСТВ1И,  если  не  отстоимъ,  не  спасемъ  ихъ, 
или,  защиш,ая,  сами  не  погибнемъ  съ  ними?  И  если  мы  не 
сдЪлаемъ  этого,  можетъ  ли  стыдъ  нашъ  позволить  намъ  жить? 
Да  и  станетъ  ли  челов'Ькъ,  если  только  это  не  безчелов'Ьч- 
ный  и  злой  внутренно  самолюбецъ,  трусливо  озабоченный 
самосохранешемъ,  все  заботиться  только  о  своемъ  душевномъ 
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равнов^схи  и  с110койств1и,  когда  онъ  знаетъ,  что  близъ  него 
свершается  н'Ьчто  неправое,  ул^асное,  дикое,  воп1ющее  объ 
отмщен1и?  Да  разв'Ь  это  святое  дЪло?..  Мы  знаемъ,  что  мо- 
нахи свято-троицкой  обители  предъ  опасностью,  угрожавшей 
тому,  что  было  для  нихъ  дороже  жизни,  порученное  Богомъ 
ихъ  охранен1ю  и  защит'Ь,  вооружились  за  святыни  обители, 
р'Ьшившись  въ  великой  любви  по  своему,  по  челов'Ьчески 
защитить  Бога,— а  вЪдъ  это  то  и  свято,  и  дорого  предъ  Гос- 
подомъ  —  и  или  отстоять  обитель,  поражая  врага,  или  уме- 
реть за  нее  всЬмъ  до  посл'Ьдняго.  Что  же  можетъ  быть  пре- 
красн'Ёе  такого  сопротивлешя  злу? 

Въ  своемъ  запрет'Ь  судить  и  осуждать  гр.  Л.Толстой  до- 
водитъ  до  крайности  довольно  обычное  въ  наше  время  гу- 
манитарное воззр'Ьте,  которое  въ  факт'Ь  преступлетя  —  са- 
момъ  горькомъ  несчастш,  какое  только  бываетъ  среди  лю- 
дей— видитъ  лишь  одну  сторону:  преступника  и  весь  этотъ 
страшно-глубок1й,  мистическ1й  вопросъ  преступлетя  и  пака- 
запгя  сводитъ  къ  воспитательному  возд^^йств^ю  на  преступ- 
ника, над'Ьясь  на  его  перерождете  къ  лучшему  путемъ  нрав- 
ственныхъ  страдашй. 

Безвинное  страдаше,  приближая  любовь  Бога  къ  обижен- 
ному и  скорбному  сердцу,  приноситъ  страдальцу  чудное  успо- 
коеше  въ  слезахъ  о  себ'Ь,  въ  счасть^Ь  о  Бог-Ь;  не  съ  этими 
же  чистыми  страдашями  можетъ  быть  сравнено  раскаян1е 
преступника.  Вина  преступлетя  предъ  Богомъ  и  людьми  не 
искупится  ни  раскаяшемъ,  ни  прош,етемъ;  напротивъ,  ч-Ьмъ 
даже  сердечнее  прощенье,  тЪмъ  горше  должна  быть  скорбь: 
челов'Ькъ  не  смтешъ  простишь  себт,  даже  и  прощенный.  Так1я 
страдан1я  не  могутъ  быть  и  ступенью  къ  совершенствован1ю 
нравственной  личности  преступника;  въ  нихъ  — одно  лишь 
негаенущее  наказанге  ненаказ анности.  Мнимое  совершенство 
раскаявшейся  души  знаменуетъ  разв'Ь  одно  только  забвен1е 
того,  что  сд'Ьлано,  и  то  легкое  самопрощеше,  на  которое  спо- 
собенъ  только  душевно  ничтожный  и  низкШ  челов'Ькъ.  Пре- 
ступлеше  не  искупится  страдашемъ  ни  въ  отношеши  къ  пре- 
ступнику, ни  въ  отношеши  къ  его  жертв'Ь.  И  какъ  бы  не 
„св'Ьтл'Ьлъ"  духъ  убШцы,  все  же — по  его  вин'Ь  погибло  не- 
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замтънимое  существо,  и  въ  этой  невозстановимости  убитаго  — 
непоправимость  свершепнаго  зла.  И  если  Достоевсшй — 'фило- 
софъ  пм'Ьлъ  нам'Ьренхе  дать  картину  возможнаго  душевнаго 
иску  плетя  своей  вины  РаскольниковымЪ;  —  то,  какъ  психо- 
логъ,  онъ  нарисовалъ  противор-Ьчащую  этой  теор1и  и  именно 
совершенно  в^Ьрную  картину  негаснущаго  суда  надъ  уб1й- 
цей.  Несмотря  на  всЬ  просв^тлешя,  онъ  все  же  несетъ 
тяжесть  памяти  безсмысленнаго,  дикаго  преступлешя,  и  — 
понесетъ  ее  всю  жизнь,  пока  душа  его  не  встр'Ьтится  съ 
его  жертвой  у  престола  Бога;  зд'Ьсь  же  самая  жизнь,  мнится, 
съ  презр'Ьшемъ  отврапдается  отъ  него,  будто  шепчетъ,  ди- 
вясь его  жажд'Ь  все  еще  жить:  ты  не  см^^ешь,  ты  не  дол- 
Лхснъ  жить;  все  уныло,  пусто  для  него  въ  м1р'Ь,  не  ему  поютъ 
пташки,  солнце  св'Ьтитъ  ему  холодн'Ье,  ч-Ьмъ  другимъ,  и  не 
радуетъ,  какъ  ихъ,  и  даже  милая,  безконечно  кроткая  Соня 
тяготитъ  его...  „Око  за  о?со"  —  древшй  мистическШ  законъ 
быт1я,  и  всюду,  гдЪ  нарушена  правда,  гд'Ь  посЬяно  зло,  каи- 
ново проклят1е  падаетъ  на  главу  виновника. 

УШ. 

Есть  еще  не  мало  явлешй  въ  жизни,  которыя  не  осв'Ьт- 
лены  объясняющей  мыслью  въ  ихъ  значен1и  и  смысл'Ь  въ 
духовной  исторш  челов'Ьчества;  къ  числу  ихъ  принадлежитъ 
и  война.  РЪже  восхваляемая,  какъ  великое  явлеше,  чаще  пре- 
зрительно отбрасываемая,  какъ  нелепый  и  безчелов'Ьчный 
остатокъ  варварскихъ  временъ,  война,  т'Ьмъ  не  мен^^е,  угро- 
жая всЬмъ  и  всюду,  коренится  въ  какихъ  то  неисц^ъленныхъ 
втчною  мыслью  душевныхъ  недугахъ  человечества.  Въ  наше 
время  война  едва  ли  кому  грезится  въ  образ'Ь  „кровавой  за- 
бавы",—  слишкомъ  ясна  ея  безумная  подкладка,  слишкомъ 
тревожны  и  дики  ея  кровавые  призраки.  ЪоИяд,  —  трагедгя 
челов7ъчества;  и  весь  трагизмъ  ея  въ  томъ,  что  какъ  бы  ясно 
мы  не  сознавали  въ  ней  ужасное,  бурное,  губительное  явле- 
ше, она  неотвратима,  ибо  причины  ея  —  вшъ  человеческой  воли. 
Въ  современпомъ  человЪчеств'Ь  я'Ьтъ  ^гульта  войны,  но,  т^Ьмъ 
не  мен'Ье,  даже  при  рост'Ь   мирныхъ  настросн1й  среди  евро- 
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пейскихъ  народовъ  становится  только  все  ясн'Ье  ея  неизб-Ьж- 
ность,  какъ  непзб'Ьжны  губительныя  бури,  ураганы,  земле- 
трясешя.  И  самая  война  —  такая  же  стихгйная  буря  въ  жизни 
челов'Ьчества.  Что  то  чуждое,  вн'Ьшнее,  безконечно  -  велитель- 
ное  грозно  налетаетъ  на  нашу  жизнь,  вырываетъ  насъ  изъ 
круга  милыхъ  привязанностей,  и  мы  покидаемъ  все,  дорогое 
сердцу,  и  идемъ,  зажоюенные  силою  любви,  ненависти  и  мести, 
сознавая  весь  ужасъ  происходяш;аго,  быть  моя^етъ,  негодуя 
на  эту  злую  бурю,  потрясающую,  безсмысленно  рвущую  жизнь 
народа,  и  безсильные  остановить  ее. 

Государство  подавляетъ  каждую  личность,  какъ  стихШно- 
природная  жизнь  подавляетъ  каждую  лично  -  природную;  въ 
так1е  моменты  страстныхъ  движешй  государственно  -  всена- 
родной жизни,  какъ  войны,  государство  возстаетъ  предъ  ка- 
ждою отд'Ьльною  личностью  суровою,  непреклонною,  грозной, 
безмерно  возвышающейся  надъ  земнымъ  значешемъ  каждой 
личной  жизни  Властью  Исторхи.  Пока  политическою  жизнью 
народовъ,  идущихъ  во  глав-Ь  истор1и,  движетъ  алчность,  на- 
сил1е,  пока  нЪтъ  Бога  въ  сердцахъ,  пока  лживость  и  лице- 
м'Ьрхе  съ  крайнимъ  кощунствомъ  играютъ  великими  именами 
культуры,  просв-Ьщетя,  свободы,  до  т^^хъ  поръ  челов'Ьческая 
воля  не  только  не  въ  силахъ  отстранить  стих1йныя  б'Ьдств1я 
войнъ,  но  и  не  должна,  и  не  смЪетъ  отстранить,  ибо  война 
становится  необходимой,  возрождаясь  въ  новомъ  значеши: 
крайней  формы  властпаго  вмтыаашельсшва  въ  оюизнь  пр)авды^ 
человечности  и  разума. 

Не  только  личная  жизнь,  но  и  жизнь  всенародно  -  душев- 
ная, должна  оцениваться  не  со  вн'Ьшней  ея  стороны,  но 
исключительно  со  стороны  внутренняго  значен1я.  Вн-Ьшняя 
жаркая  молитва  фарисея,  всЬмъ  и  каждому  явный  видъ  его 
прекрасной,  видимо  -  нравственной,  „богоугодной"  жизни,— 
и  нищенски  -  смиренныя  мольбы  и  весь  видъ  злой  и  греш- 
ной жизни  мытаря,  —  этотъ  евангельстй  прим'Ьръ  в'Ьчнаго 
значенхя  объясняетъ  мнопя  стороны  и  въ  жизни  межчелов-Ь- 
ческой  и  въ  жизни  международной.  При  всеобщемъ  мирномъ 
и  добродушномъ  настроенш  народовъ  какой-либо  народъ- 
тиранъ   насильничаетъ   надъ   порабощенными   народами,  гу- 
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битъ  безумно  и  безсмысленно  множества  невинныхъ  челов^- 
ческихъ  жизней,  дорогихъ  человЪческихъ  жизней, —  этого 
не  могло  бы  быть,  если  бы  н'Ькхй  великШ  народъ,  слуга  Бога 
и  Его  уцшвды,  призвалъ  бы  къ  отв'Ьту  насильниковъ,  гото- 
вый выступить  и  на  кровавую  защиту  обиженныхъ.  Истин- 
ное воинство  —  слуги  великаго  Гн'Ьва  надъ  злыми,  позорными 
для  м1ра  народами,  герои  справедливости,  самоотверженные 
защитники, —  „Боо/сгй  слуга  есть  отмстишель  во  гтъвъ  творя- 
щему злое"'  (Рим.  XIII,  4).  Народное  наше  самосознан1е  глу- 
боко оцЪниваетъ  величавую  и  смиренную  долю  воина,  выра- 
жая релипозное  значеше  его  судьбы  въ  прочувствованномъ 
слов'Ь  о  воинЪ,  какъ  душ%,  обреченной.  Богу. 

Говорятъ:  не  тотъ  великъ,  кто  несетъ  съ  собою  убШства, 
слезы,  раззореше,  но  тотъ,  кого  всЬ  встр'Ьчаютъ,  какъ  солнце 
несущее  св'Ьтъ,  возрождеше,  отраду,  жизнь.  Но  разв'Ь  осво- 
бодитель, идущШ  по  трупамъ  насильниковъ,  несущШ  свободу 
из.страдавшимся  въ  невол'Ь  и  угнетеши,  —  не  солнце,  безко- 
нечно  -  отрадное,  не  в'Ьстникъ  жизни,  счастья.  Бога,  не  св'Ьтъ 
правды,  прор^)ЗавшШся  сквозь  мрачныя  тучи,  нависгахя 
скорбью  и  гибелью  надъ  порабощенными?.. 

Встр'Ьтить  каждую  мрачную  силу  силою  св'Ьта,  каждую 
сильную  неправду  сильною  правдой,  предательсшй  мечъ  от- 
бить мечомъ  правды  —  есть  ли  высшее  счастье  для  героя 
справедливости?  —  „какъ  взыграетъ  гроза,  подыми  паруса: 
подъ  грозою  душ'Ь  веселМ;  пусть  гремитъ,  пусть  реветъ, — 
трусъ  кто  парусъ  совьетъ,  ч'Ьмъ  быть  трусомъ,  погибни  ско- 
рМ!..." 

Еще  не  можетъ  не  быть  войнъ,  и  наши  мечты  о  всеоб- 
щемъ  согласхи  и  мир'Ь  —  только  иллюзш,  которыми  ут-Ьшается 
человеческое  сердце,  жаждущее  болЪе  чистой  жизни,  на- 
поенной полн'Ье  свободной  любовью  межъ  людьми,  бол^Ье 
глубокою  и  неотступною  в'Ьрою  въ  правду,  руководимой  бол'Ье 
жаркою  сов'Ьстью.  Челов'Ьчество  все  раздроблено  племенною 
враждой,  в'Ьроиспов'Ьдною  ненавистью,  сословною,  парт1йною, 
идейною  борьбой, — увы,  даже  мысль  далеко  не  послужила 
объединешю  челов'Ьчества,  не  внесла  успокоен1я,  мира,  счастья 
въ  наше  жизнесознанге. 
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Война  —  буря;  въ  ней  гибнутъ  множества  безвинныхъ 
жертвъ,  всюду  несется  въ  стих1йномъ  ужасЬ  произволъ,  стра- 
дан1е,  смерть,  жестокость.  Туда,  въ  эту  страшную  бурю,  бро- 
саются смтьлые,  сострадательные,  челов7ъчиые,  забывшге  о  себт, — 
и  неужели  же  кто  либо  изъ  насъ,  для  кого  любовь  къ  близ- 
кимъ  не  предметъ  созерцательныхъ  мечташй  и  эффектныхъ 
нравственныхъ  поучешй,  но  живое,  всеохватывающее  чувство, 
могъ  бы  при  этомъ  страшномъ  б'Ьдств1и  въ  жизни  родного 
народа  „отойти  къ  сторонк'Ь"  и  горевать,  вздыхая  „о  челов1ь- 
ческомъ  безумш",  не  принимая  участ1я  въ  „этомъ  варвар- 
ств'Ь",  и  т-Ьмъ  самымъ  благополучно  и  даже  красиво  сберегая 
свои  Т'Ьлеса.  Въ  этомъ  истинпомъ  человтколюбги,  —  въ  той 
любви,  которая  заставляетъ  ряды  воиновъ  сомкнуться  въ 
посл'Ьдней  безповоротной  р'Ьшимости:  или  умереть,  или  по- 
бороть врага,  —  слава  челов'Ьческому  сердцу. 

СтихШныя  движешя  войнъ  не  относятся  къ  классу  т'Ьхъ 
явлешй,  которыя  подвластны  свободной  челов'Ьческой  вол-Ъ. 
Роковая  необходимость  наступлешя  войны  можетъ  быть  пред- 
сказана только  при  самомъ  ея  приближенш,  —  ни  общее  на- 
строеше  народовъ,  ни  особенности  событ1й  не  могутъ  указы- 
вать на  близость  внезапнаго  взрыва, —  „наканун'Ь  дней  не- 
настья небосводъ  прозрачно  -  сити  полонъ  прелести  без- 
страстья". 

„Война  пробуждаетъ  въ  челов'Ьк'Ь  зв'Ьря",  говорятъ  про- 
тивники войнъ,  —  но  она  же  будитъ  въ  челов^Ьк-Ь  челов'Ька. 
Какой  подъемъ  религ1озныхъ  чувствъ,  какое  всЬхъ  захваты- 
вающее ощущеше  величавости  жизни  въ  этихъ  впечатлЪ- 
шяхъ  близкой  смерти  сопровождаютъ  время  войны,  —  вспом- 
нимъ  хотя  бы  молитву  Наташи  въ  церкви  и  молебств1е  предъ 
битвою  (въ  „Войн'Ь  и  Мир'Ь"):  сколько  души,  сколько  мольбы, 
какая  глубина  сострадашя  и  силы,  героизма  и  велико душ1я,— 
люди,  далек1е  другъ  отъ  друга,  становятся  ближе,  дороже, 
любим'Ье.  Въ  истор1и  челов'Ьчества  войны  вдохновляютъ;  че- 
лов'Ькъ  становится  челов'Ьчн'Ье,  глубже  задумывается  над7) 
жизнью,  ярче  видитъ  пути  правды  и  пути  зла,  ясн'Ье  оцЪ- 
ниваетъ  величхе  и  ничтожество  въ  народахъ.  Наша  отече- 
€твенная  война,  освобождеше  балканскихъ  славянъ,  севасто- 
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польское  сиденье,  наши  стародавн1я  войны  съ  монголами  и 
ляхами,  —  не  тоже  самое,  что  представляютъ  собою,  напри- 
м'Ьръ,  насильническая  война  англичанъ  съ  бурами,  не  ме- 
нЪе  дикая  ихъ  расправа  съ  махдистами,  ужасныя  экспедицш 
„усмиретй  народныхъ  волнешй"  въ  Инд1и,  варварск1е  по- 
громы, произведенные  въ  Кита'Ь  карательными  экспедиц1ями 
европейцевъ.  И  русскому  народу  н-Ьтъ  основашй  гнушаться 
своихъ  великихъ  войнъ,  н'Ьтъ  причинъ  стыдиться  своего 
военнаго  могущества,  —  н'Ьтъ,  мы  дорожимъ  своимъ  воин- 
ствомъ,  высоко  ц'Ьнимъ  его  современную  священную  миссгю: 
ибо  при  крайнемъ  лицем'Ьрш,  обилш  разбойничьихъ  чувствъ, 
нев'Ьроятномъ  душевномъ  одичаши  при  отсутствш  сколько 
нибудь  жаркой  сов'Ьсти  предъ  Господомъ  среди  европейскаго 
современнаго  челов'Ьчества^  война  неизб'Ьжно  возстаетъ  въ 
новомъ  мистическомъ  значен1и:  священнаго  7горыва  воли  и  силы 
человтка  %ъ  710слтдней  защипыь  поруганной  правды. 

Гр.  Л.  Толстой  и  лица,  разд'Ьляюш,1я  его  воззр'Ьшя,  иногда 
переходятъ  отъ  обп],ихъ  разсуждешй  о  безчеловЪчности  войны 
къ  личнымъ  нападкамъ  на  воинство,  упрекая  и  наше  обш,е- 
ство,  правильн'Ье  ту  часть  его,  которая  живетъ  еще  въ  преж- 
нихъ  лучшихъ  русскихъ  традиц1яхъ,  за  то  уважеше,  съ  ко- 
торымъ  у  насъ  относятся  къ  воинскому  звашю.  Подобныя 
нападки  —  не  новость:  он'Ь  повторяютъ  только  то  шаблонно - 
презрительное  отношеше  къ  воинству,  какъ  пережитку  вар- 
варскихъ  временъ,  которое  усвоено  односторонними  теорети- 
ками соц1ализма.  Не  было  бы,  однако,  ничего  дурного,  если 
бы  военное  сослов1е  пользовалось  среди  насъ  даже  ис- 
ключительнымъ  уважешемъ.  Ибо  военные,  прежде  всего— 
люди  долга,  они  —  защитники  родины,  какъ  бы  ни  высм'Ьи- 
валось  это  великое  имя  иными  крошечными  носителями 
„великихъ  идей",  люди  обреченные,  —  всегда  близк1е  къ 
смерти  и  всегда  готовые  ее  принять,  а  сл'Ьдовательно,  люди 
съ  чистою  челов'Ьчною,  глубокою  душей.  Закончимъ  ра- 
зумнымъ  и  трезвымъ  СоЮвомъ  нашего  маститаго  полководца 
М.  Драгомирова  („Русское  Обозр-Ьше",  1901  г.  в.  1).  „Дерзаю 
напомнить  отцамъ  и  брат1ямъ  великую  запов'Ьдь  изъ  Ма- 
ленькой Великой  Книги — „больше  сея  любве  никтоже   иматъ. 
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да  кто  душу  свою  положишь  за  други  своя^\  Въ  этомъ  смыслъ, 
въ  этомъ  и  сила  воинскаго  организма  для  великаго  орга- 
низма государствепнаго.  Народъ  выд'Ьляетъ  изъ  себя  войско 
для  своего  самосохранен1я,  требуя  отъ  выд-Ьляемыхъ  безгра- 
ничнаго  самоотвержен1я;  самоотвержешя  не  только  до  смерти, 
но  до  такихъ  лишешй,  которымъ  жидкхе  люди  иногда  даже 
самую  смерть  предпочитаютъ...  Могутъ  пропов'Ьдывать  не- 
противлеше  злу;  но  Тотъ,  Кто  погналъ  верв1емъ  торгашей 
изъ  храма^  противлялся  ли  Онъ  въ  то  время  злу  или  не 
противлялся?..  И  потому  мысль — хороша,  но  недомысл1е  огор- 
чительно; красиво,  конечно,  попасть  въ  ерес1архи,  но  еще 
любезн'Ье,  хоть  и  не  привлекательн'Ье,  тянуть  въ  невидномъ 
жреб1и  свою  ноту  въ  стройномъ  хор^Ь  духовнонародной  жизни... 
Грубая  сила!  А  кто  вытянулъ  Русь  изъ  Самозванческаго  про- 
вала? —  грубая  сила.  А  кто  отстоялъ  ее  отъ  наскока  такого 
на'Ьздника,  какъ  Наполеонъ?  та  же  грубая  сила.  Вотъ  вы 
посл^  этого  и  брезгайте  грубой  силой...  Безграничное  само- 
отвержен1е,  —  самоотвержеше  во  имя  долга  предъ  родиной; 
„тамъ  хорошо,  гдчъ  Отечество'',  говорили  римск1е  солдаты, 
когда  Римъ  былъ  здоровъ;  но  когда  онъ  забол'Ьлъ,  „тамъ 
отечество,  гдт  хорошо^,  стали  говорить  они.  Да  утвердитъ 
насъ  Господь  въ  первомъ,  и  да  сохранитъ  отъ  второго!..." 

Н.  Апокрифъ. 


СВЯТАЯ  РУСЬ. 

I 

Благословите,  братцы,  старину  сказать. 

„Въ  великой  книг-Ь  Бож1ей"  написана  судьба  нашей  ро- 
дины, —  такъ  В'Ьрили  въ  старину  на  Руси;  и  древняя  родная 
мысль  наша  тревожно  и  страстно  всматривалась  въ  темныя 
дали  будущаго,  —  т'Ь  дали,  гд'Ь  листъ  за  листомъ  будетъ 
раскрываться  великая  харт1я  судебъ  вселенной:  „прочти,  су- 
дарь, книгу  Божш,  объяви,  сударЬ;  д'Ьла  Бож1и  про  наше 
житье,  про  святорусское".  Тяжелая  и  величавая  судьба  на- 
шей родины  предчувствовалась  ея  лучшими  сынами,  и  теп- 
ло молилась  старая  Русь,  зная,  что  н'Ьтъ  и  не  будетъ  у  насъ 
иного  защитника,  кром^^  Бога:  —  такъ,  игуменъ  Датилъ,  хо- 
дившей въ  XII  в'Ьк^  во  святую  землю,  склонившись  предъ 
Гробомъ  Господнимъ,  въ  тихой  и  слезной  молитв^Ь  поручалъ 
свою  родину  Богу,  одной  нашей  любви,  одной  надежд-Ь. 
„Тогда  и  азъ  худый  идохъ  къ  князю  Балдвину  и  поклони- 
хомся  ему  до  земля...  Азъ  же  рекохъ  ему:  Господине  княже, 
МО  ЛЮСЯ  теб'Ь,  хот'Ьлъ  былъ  и  азъ  поставити  кандиле  свое 
надъ  Гробомъ  Господнимъ  за  вся  князя  наша,  и  за  всю  Русь- 
скую  землю,  за  вся  христганы  Русьскыя  земли'' .  Въ  почти  про- 
роческомъ  древнемъ  сказаши  объ  Егорш  Храбромъ  въ  за- 
душевныхъ  словахъ  рисуются  т-Ь  пережитыя  Русью  стих1й- 
ныя  напасти,  подъ  гнетомъ  которыхъ,  казалось  бы,  никогда 
не  возстать  и  не  окр'Ьпнуть    ей,    говорится  о  ея    чудесномъ 
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воскресеши  любовью  Бога  и  предсказывается  релипозный 
смыслъ  ея  будущей  судьбы.  „Посадилъ  Егорья  (нечестивый 
царь)  во  глубокъ  погребъ,  закрывалъ  досками  жел'Ьзными, 
;задвигалъ  щитами  дубовыми,  забивалъ  гвоздями  полужены- 
ми,  засыпалъ  песками  рудожелтыми,  засыпалъ  онъ  и  при- 
таптывалъ,  и  притаптывалъ  и  приговаривалъ:  Не  видать 
Егорью  св-Ъта  б']Ьлаго,  не  обозр'Ьть  Егорью  солнца  краснаго, 
не  слыхать  Егорью  звона  колокол ьнаго,  не  слыхать  Егорью 
п'Ьн1я  церковнаго...  Явилась  Мать  Пресвятая  Богородица, 
святу  —  Егорью  —  св'Ьтъ  глаголуетъ:  ой,  ты,  гой  еси,  святой 
Егор1й  св'Ьтъ  Храбрый,  ты  за  это  ли  претерп'Ьше  ты  насл'Ь- 
дуешь  себ'Ь  царство  небесное"... 

Славянофилы  и  Достоевск1й  были  на  новой  Руси  т'Ьми 
пророками,  чьи  р'Ьчи  всегда  бываютъ  „непонятны,  горды, 
богохульны"  даже  для  мудрМшихъ  современниковъ.  Ихъ 
•осм-Ъянная  в-Ьра  въ  неслыханно  великое  будущее  значете 
Русской  земли,  в'Ьра  въ  то,  что  съ  крушепгемъ  стараго  ев])071ей- 
екаго  мгра  Россгя  зачнетъ  новый  льгръ  вселенскаго  б2штства,  люб- 
ви и  свободы,  нын'Ь  становится  все  бол'Ье  и  болЪе  ясною  и 
д1Ьйствительною,  ибо  налицо  всЬ  признаки  не  такъ  уже  да- 
лекаго  падешя  европейскаго  могущества:  рано  или  поздно 
но  наступить  же  тотъ  исторически  неминуемый  моментъ, 
когда  изнуренные,  униженные  народы,  рабы  Европы,  возста- 
нутъ  въ  послЪднемъ  озлоблеши,  въ  посл-Ьдией  страстной 
жаждЪ  мести  и  свободы,  —  а  страшно  силенъ  тотъ,  кто  бьет- 
ся за  свою  свободу,  —  и  вспыхнетъ  велик1й  всем1рный  по- 
жаръ.  И  славянофильство,  правильно  оц'Ьнивая  ходъ  исто- 
рическихъ  событ1й  и  сознавая  т'Ь  результаты,  къ  которымъ 
неминуемо  должна  привести  европейская  политика,  предчув- 
<?твовало  событ1я,  подобныхъ  которымъ  не  зналъ  ни  древшй, 
ни  новый  м1ръ;  но  зная,  что  только  одна  Русь  можетъ  явить- 
ся безкорыстнымъ  другомъ  народовъ,  одна  лишь  можетъ  стать 
опорою  будущаго  возстановленгя  всемгрпаго  человтьчества  въ 
правдтъ,  любви  и  втртъ,  славянофилы  сознавали  и  величайшую 
ответственность,  лежащую  на  каждомъ  изъ  насъ  предъ  Бо- 
гомъ  и  истор1ей,  и  звали  насъ  быть  достойными  своей  судь- 
^бы.  Иначе,  въ  тотъ  роковой  часъ,  когда  наступить  гьрушепге 
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стараго  м1ра,  Росс1я  явится  такою  безпомощной,  незнающей 
куда  идти,  на  что  опереться,  —  защищать  ли  народы  во  имя 
Бога  и  правды  пли  же  въ  горькомъ  осл'Ъплеши  придти  на 
безславную  помощь  Европ^^.  А  опереться  намъ  есть  на  что: 
въ  самыхъ  основахъ  коренного  нашего  существенно-религшз- 
наго  просв'Ьщешя  лежатъ  идеи  всем1рнаго  значешя,  равна 
доропя  и  зав'Ьтныя  „и  Эллину  и  Тудею",  и  наша  историче- 
ская воля  движется  свЪтлымъ  чувствомъ:  „кто  изнемогаетъ, 
съ  к-Ьмь  бы  я  не  изнемогалъ,  кто  соблазняется,  за  кого  бы, 
я  не  воспламенялся?" 

Предстоящ1я  между  народныя  задачи  Росс1и  не  навязыва- 
ются ей    теоретическою    мыслью  релипозно  -  вдохновенныхъ 
мыслителей,  не  поставлены  предъ  ней  чьей    либо    волею  въ 
произвольномъ  выбор'Ь,  но  естественнымъ  образомъ    вытека- 
ютъ  изъ  самаго  положешя  Росс1и,  —  смущенной  и  оскорблен- 
ной въ  своихъ  лучшихъ    чувствахъ    зрительницы  того  гру- 
баго  произвола  и  насил1я,  который  чинятъ  „лучш1е  и  избран  - 
ные"  среди  народовъ  М1ра.  Русь    ведетъ    на    историческомъ- 
пути  ея  В-Ьра,  а  всенародная  наша   В'Ьра  требуетъ   не   пас- 
сивнаго  богопочитан1я,  но  теплаго  богослуэюгтя:  быть  въ  лпрт- 
слугою  Божьимъ,  во  имя  Бога  творить  судъ  и  правду    среди 
народовъ:  „благов^.стить    нищимъ,   исц'Ьлять  сокрушенныхъ 
сердцемъ,  пропов'Ьдывать  пл^ннымъ  освобождеше,  отпустить- 
измучепныхъна  свободу'^  Велич1е  народа  выражается  не  только- 
въ   заслугахъ    предъ  челов'Ьчествомъ  его   нащональной  мы- 
сли, искусства,    науки,    но    и  —  въ  величш    его    историческагО' 
пути,  въ  нравственной  красотт  его  историческихъ  дтьянгй.  На- 
ше прошлое  им'Ьетъ  рядъ  величавыхъ  моментовъ,  будущее — 
въ  нашей  сил'Ь,  а  наша  сила   въ   великой  всенародной    мо- 
литв'Ь.  Ибо   действительная  сила  государства  не  въ  одномъ 
только  его  экономическомъ  и  военномъ  могуществ'Ь,  но,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  той  нравственной  крепости,  которая   вы- 
ражается въ  духовной    сплоченности    народа,   единств'Ь    его 
высшихъ  идеаловъ  и  въ  той  релипозной  связи    всЬхъ  сер- 
децъ,  которая   дается    одною  только  общею  теплою  и  живой 
в'Ьрою.  Полная  в1>ра,  т.  е.  в'Ьра,  не  умиляющая  только  нашу 
мечту,  но  направляющая  наше  сердце,  мысль  и  волю,  озаряя. 
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весь  жизненный  путь  наи1Ъ,  выражается  необходимо  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ  въ  „явлешяхъ  духа  и  силы" .  В1ьра  стано- 
вится благодатною  силой,  полною  святыхъ  чарованхй,  дающею 
М1ру  правду,  миръ  и  счастье.  И  только  тотъ  народъ,  для  ко- 
тораго  высш1е  идеалы  неотд'Ьлимы  отъ  его  души,  стали  са- 
мою его  душей,  составить  то  Царство  Сильной  Правды,  во- 
кругъ  котораго,  какъ  вокругъ  притягиваю ш,аго,  живитель- 
наго  средоточ1я  всем1рнаго  челов'Ьчества,  сплотятся  народы. 
Въ  Росс1ю  и  ея  великаго  б'Ьлаго  Царя  в'Ьрятъ  далек1е  народы 
Востока,  придавленные  европейскимъ  игомъ,  вовсе  не  зная 
насъ  въ  д'Ьйствительности,  —  и  въ  этомъ  удивительномъ  от- 
ношен1и  большей  части  Аз1и  сказались  отголоски  безконечно- 
свЪтлой  правды  той  в'Ьры,  которая  ведетъ  Русь  среди  наро- 
довъ,  дошедшхе  какими  то  странными,  таинственными  путями 
до  дальнихъ  странъ.  Обаяше  мистически-прекраснаго  образа 
б'Ьлаго  Царя,  праведнаго,  непоб'Ьдимаго,  грознаго  и  любве- 
обильнаго,  царя  правды  и  священной  силы,  изв-Ьстно  нашимъ 
европейскимъ  недругамъ,  и— какъ  это  всегда  бываетъ — даже 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  намъ  самимъ;  оттого  то,  наприм'Ьръ,  въ  „тузем- 
ныхъ"  газетахъ  Индш  и  Китая,  издаваемыхъ,  поддерживае- 
мыхъ  и  вдохновляемыхъ  англ1йскими  д'Ьятелями  на  Восток-Ь, 
такъ  явно  всегда  стремлеше  всякаго  рода  беззастенчивой 
ложью  уничтожить  это  обаяше  Россш:  этой  ц'Ьли  служитъ 
изображеше  въ  самыхъ  гнусныхъ  образахъ  и  нашего  быта, 
и  политическаго  строя,  и  нашего  отношешя  къ  другимъ  па- 
ре дамъ.  Но  наша  правда  доходитъ  до  народовъ  д1ъломъ,  а  не 
безсов'Ьстно-лживыми  „прекрасными"  словами  носителей  куль- 
туры, —  словами,  которые  теперь,  увы,  никого  уже  не  обма- 
нутъ.  Въ  самой  далекой  нашей  старин^Ь  зародилась  уже  не- 
понятная по  своему  происхождешю  какая  то  мистическая 
вЪра  во  всем1рное  значеше  Б'Ьлаго  Царя:  „У  насъ  Б-^лый 
Царь  надъ  царями  Царь,  и  онъ  держитъ  вЪру  крещеную, 
в'Ьру  крещеную,  богомольную,  стоитъ  за  в'Ьру  христ1анскую... 
Вст  орды  ему  преклонилися,  ест  языки  ему  поклопилися,  — 
потому  Бтълый  Царь  надъ  царями  Царь^^' 
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Не  видя  ничего  достойнаго  русскаго  народа,  —  народа  не 
лишеннаго  даровъ  отъ  Бога, — въ  ученическомъ  копированш 
началъ  и  общаго  строя  европейской  культуры,  наши  славя- 
нофрглы  не  отрицали  въ  то  же  время  необходимости  участ1я 
русскаго  народа  въ  томъ  культурномъ  творчестве,  которое  не 
съ  нышыанею  только  Ев^юпою  началось  въ  мгрт,  требовали  бол'Ье 
глубокаго  обгцешя  русской  мысли  съ  в'Ьковыми  источниками 
душевнаго  просв'Ьш.етя.  Славянофильство,  требуя  нацшналь- 
наго  творчества,  не  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  идеей  единой  все- 
челов'Ьческой  культуры,  основанной  на  высшихъ  началахъ, 
безотносительно  -  истинныхъ,  безотносительно  -  прекрасныхъ, 
безотносительно- добрыхъ.  Все,  что  истинно  и  прекрасно  въ 
нац1ональномъ  творчестве,  необходимо  т^мъ  самымъ  пре- 
красно и  истинно  и  въ  обгцечеловеческомъ  смысле.  Посему 
и  развитхе  нац10нализма,  супхественную  часть  котораго  соста- 
вляетъ  сознательное  стремлеше  къ  ув^нчанхго  всенародной 
жизни  въ  идеалахъ  высшей  душевной  красоты  и  силы,  не 
только  не  противоречитъ  идеаламъ  всечеловеческой  куль- 
туры, но,  напротивъ,  —  творческимъ  образомъ  служитъ  ея 
осуществленш. 

Славянофильство,  воплотившее  зав^тныя  думы  и  задушев- 
ныя  стремлешя  русскаго  народа  въ  величавыхъ  идеяхъ  Пра- 
веднаго  Царя,  добраго  пастыря,  Церкви,  великой  Родины, 
дорогой  нашей  всеобщей  Матери,  ставитъ  предъ  русскою 
жизнью  и  мыслью  сознательно-велише  идеалы,  и  каждое 
наше  приближеше  къ  нимъ  есть  уже  величайшШ  актъ  исто- 
рическаго  творчества.  Славянофильство  внесло  мягк1я,  при- 
ветливыя,  обаятельныя  черты  въ  учете  о  такихъ  предме- 
тахъ,  которые  европейскою  мыслью  обсуждаются  исключи- 
тельно со  стороны  суровой  необходимости,  жестокой  прину- 
дительности; такъ,  наприм^ръ,  тогда  какъ  противогосудар- 
ственная проповедь,  идущая  на  Западе  со  стороны  анар- 
хизма, а  у  насъ  со  стороны  толстовства,  опирается  вообще 
на  более  принятое  воззрен1е  на  государство,  какъ  на  форму 
принудительнаго  союза,   въ  нашемъ  славянофильстве   зало- 


—   48  — 

жены  основы  высоко-гуманнаго  учен1я  о  государств'^,  какъ 
Родин-Ь,  н'Ьжнымъ  материнскимъ  обаяшемъ  притягивающей 
къ  себ-Ь  нашу  сознательную  любовь  и  волю. 

Славянофильство  начинаетъ  эпоху  Русскаго  Возрождешя, 
переживаемаго  въ  нап1и  дни  весьма  значительною  частью 
русскаго  общества  бол'Ье  сознательно  и  производительно.  Въ 
самомъ  характере  нашего  Возрождешя  замЪтны  особенно  пре- 
красныя  черты  самобытныхъ  началъ  нашего  культурнаго 
творчества.  „Возрождешемъ— писалъ  покойный  пр.  М.  С.  Ка- 
релинъ — называется  движете,  освободившее  на  запад'Ь  Ев- 
ропы личность  и  культуру  отъ  порабощешя  католическою 
церковью  и  положившее  прочное  начало  новой  независимой 
наук'Ь,  св'Ьтской  философ1и,  литератур'Ь,  школ-Ь,  самостоятель- 
ному искусству".  Тотъ,  кому  выпадетъ  на  долю  писать  прав- 
дивую истор1ю  Русскаго  Возрооюденгя,  несомн-ЬинО;  отм-Ьтитъ 
прямо  противоположныя  черты,  ибо  въ  основ-Ь  русской  куль- 
туры лежитъ  божественное  начало,  не  враоюдебное  истинному 
знан1Ю;  вдохновляющее  искусство  бол'Ье  чистымъ  стремлешемъ, 
и  по  одному  тому  уже  не  поработившее  ни  культуры,  ни  лич- 
ности, что  видитъ  въ  личности — душу,  драгоц'Ьнную  предъ 
Богомъ,  а  въ  культурное  творчество  входитъ,  какъ  одно  лишь 
на  св'Ьт'Ь  святое,  в'Ьчное  вдохновеше. 

Только  когда  въ  путь  исторш,  прогресса,  свободно-духов- 
наго  творчества  свЪтитъ  свтьтъ  Божгй,  народы  пойду тъ  пу- 
темъ  правды^  и  среди  множества  разнообразныхъ,  извиваю- 
щихся, взаимно  пересекающихся  тропинокъ  жизни  ясно  уви- 
дятъ  ту,  которая  одна  лишь  ведетъ  къ  миру  Божьему.  „Ищите 
прежде  всего  Бога", — и  нужно  искать  Его  всЬмъ  сердцемъ, 
всЪмъ  разумомъ,  всею  любовью.  Безъ  Бога  н-Ьтъ  счастья,  а 
въ  несчасть'Ь  н'Ьтъ  того  Сердца,  которое  одно  пойметъ,  про- 
ститъ,  успокоитъ.  Не  мечты  объ  отдаленномъ  Божеств'Ь,  не 
творческое  движете  духа,  ищущаго  воплотить  въ  образ'Ь  и 
безконечно  украсить  свой  Идеалъ, — но  вседушевное  чувство 
Бога,  не  мен-Ье  яркое,  чЪмъ  сознате  м1ра,  ч-Ьмъ  сознаше 
своей  жизни— въ  этомъ  начал'Ь  В-^ры  основывается  объеди- 
нете  людей  въ  святомъ  союз^, — въ  Церкви.  Есть  на  земл-Ь 
н-Ькоторое    святое    м'Ьсто,    Церковь,  откуда,    какъ  изъ  устъ 
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Бож1ихъ.  дышитъ  къ  челов'Ьчеству  любовь,  миръ,  благосло- 
веше,  ут'Ьшенхе.  И  какъ  бы  ни  изнывала  жизнь  вокругъ  зло- 
бой, тоскою,  унышемъ,  —  тамъ  вечная  благодатная  тишина 
покоя  и  премудрости,  тамъ  ходятъ  незримо  межъ  душами 
тих1я  в-Ьсти  любви,  вышней  помощи,  безц'Ьнной  отрады,  тамъ 
нельзя  каждому  не  стать  лучше,  не  успокоиться,  не  такъ 
легко  становится  быть  злымъ,  быть  врагомъ  людей. 

„Истина  открывается  въ  м'Ьру  искашя"  говорилъ  Хомя- 
ковъ,  но  —  и  открывшаяся  истина  осуществляется  въ  жизни 
въ  м'Ьру  воли  и  готовности,  и  отъ  насъ  уже  будетъ  зависать, 
сум'Ьемъ  ли^  пройти  прямымъ  путемъ  къ  своей  исторической 
ц'Ьли,  будемъ  ли  мы  достойны  этого  пути,  сум'Ьемъ  ли  по- 
служить Богу  всею  своей  всенародною  жизнью  и  предстать 
предъ  Его  лицомъ  защитниками  народовъ  отъ  зла,  насил1я, 
лжи  во  имя  Бога  и  Его  правды.  „Принадлежитъ  народу 
только  д'Ьло,  и  путь  его  державенъ  и  великъ",  —  и  наше 
историческое  служеше  Богу  можетъ  быть  только  всенарод- 
нымъ.  „Золото,  золото  —  сердце  народное",  —  и  есть  же,  д'Ьй- 
ствительно,  что-то  въ  народной  душ'Ь  нашей,  безконечно 
умилительное,  дорогое,  зав'Ьтное  всЬмъ.  Такому  народу  пред- 
стоитъ  и  великая  будущность,  если  только  стихШныя  невз- 
тоды,  развратная  городская  цивилизац1я,  б'Ьдность,  не  подо- 
рвутъ  народныхъ  силъ,  —  и  дай  Богъ,  чтобы  намъ  никогда 
не  пришлось  сказать  съ  поэтомъ:  „не  осилили  тебя  сильные, 
такъ  дор-Ьзала  осень  черная".... 

Нисколько  не  заботясь  о  той  душевной  силт,  вдыхающей 
въ  жизнь  лучш1я  творческ1я  стремлешя,  отъ  которыхъ  д'Ьй- 
ствительно  могла  бы  похорош'Ьть  жизнь,  современное  куль- 
турное челов'Ьчество  ожидаетъ,  —  и  какъ  долго  ожидаетъ!  — 
все  лучшаго  будущаго,  хотя  день  за  днемъ  д-Ьйствитель- 
ность  несетъ  только  новыя  и  новыя  разочаровашя.  „Умно- 
жатся беззакошя", —сбывается  это  древнее  пророчество,  и 
разв'Ь  всюду  не  хладЪютъ  души,  разв-Ь  всею  отвратительною 
ложью,  на  которую  только  способно  лицем'Ьрхе,  порокъ  и  ни- 
зость, не  залганы,  не  опозорены  въ  конецъ  велик1я  идеи 
свободы,  челов'Ьчности,  братства?  Европейская  мысль  прош- 
лаго    стол'Ьт1я    воздвигла   великШ   храмъ    знашя  и   высшей 
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отвлеченной  мысли,  но  ничего  не  сд'Ьлала  для  культуры  души, 
не  претворила  въ  людскихъ  сердцахъ  велик1я  идеи  о  жизни 
въ  творчесшя  силы  жизни.  „Вм'Ьсто  того  —  говорилъ  не- 
когда Шиллеръ  —  чтобы  явить  во  всемъ  себ-Ь  челов'Ьчность, 
челов'Ъкъ  становится  простымъ  отражен1емъ  своего  занят1я, 
своей  науки",  — и  оттого  то  всЬ  высок1я  наши  прюбр-Ьтешя 
въ  области  духа  идутъ  все  какъ  то  наряду  съ  жизнью,  во- 
звышаясь надъ  ней,  но  не  оплодотворяя  ее.  „Отъ  критики 
до  критики  —  говорилъ  еш,е  Прудонъ  —  мы  дошли  до  сл-Ь- 
дуюп^аго  печальнаго  заключешя:  справедливое  и  несправе- 
дливое, что,  какъ  намъ  казалось,  мы  могли  точно  распозна- 
вать, суть  термины  условные,  темные  и  неопред'Ъленные;  что 
всЬ  эти  слова:  право,  долгъ,  нравственность,  доброд'Ьтель, 
по  поводу  которыхъ  такъ  шумятъ  каеедра  и  школа,  служатъ 
только  для  прикрыт1я  чистыхъ  гипотезъ,  ти],етныхъ  утопШ, 
бездоказательныхъ  предразсудковъ...  Чтобы  все  сказать  од- 
нимъ  словомъ:  скептицизмъ,  опустошивъ  религш  и  политику, 
обрушился  на  нравственность.  Н'Ътъ  мысли  о  справедливости, 
никакого  уважешя  къ  свобод'Ь,  никакой  солидарности  межъ 
гражданами.  НЪтъ  установлешя,  пользуюгцагося  всеобш,имъ 
уважешемъ,  н'Ьтъ  начала,  которое  бы  не  отрицалось  и  не  по- 
носилось. Н'Ьтъ  авторитета  ни  духовнаго,  ни  св'Ьтскаго, — 
везд'Ь  души,  погруженпыя  въ  свое  „я^',  безъ  точки  опоры,  безъ 
свтта...  Аристократгя  биржи,  кидающаяся  на  общественное  до- 
стоянге^'  среднш  классъ,  умирающгй  отъ  трусости  и  глупости; 
масса,  косшъющая  въ  бтьдности  и  дурпыхъ  стремлешяхъ',  жен- 
щина, воспламененная  роскошью  и  еладострастгемъ;  без  стыдное 
юношество,  католическое  духовенство,  опозоренное  скандаломъ  и 
мщенгемъ,  не  имтющее  в7ъры  въ  самого  себя  и  едва  возмущающее 
общественное  молчапге  своими  мертвор^ожденнылги  догмами,  — 
таковъ  профиль  нашего  втка^^.  Увы,  съ  каждымъ  днемъ  этотъ 
профиль  западно  -  европейской  жизни  вырисовывается  все 
болЪе  и  бол-Ье,  и  въ  эти  контуры  обш;аго  характера  в'Ька  во 
многомъ  начинаетъ  входить  и  современная  наша  русская 
жизнь,  при  всеобщемъ  почти  стремлеши  строить  ее  во  всЪхъ 
деталяхъ  по  европейскому  шаблону. 
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III 


„Челов'Ькъ    настоящаго   времени  —  по  справедливому    за- 
мЪчашю    А.    Фуллье  —  несетъ   на    себ'Ь    всю    тяжесть   пред- 
шествующей   истор1и".  Разбиты  пылк1я  мечты    осчастливить 
челов^Ьчество  страстными  призывами  къ  свобод'Ь,  равенству, 
братству,    измельчали  и  опошлились    политичесше    идеалы, 
упавъ  до  уровня  низкихъ  побужденШ  безудержныхъ  стяжа- 
телей и  хищныхъ  биржевиковъ,  повсюду    растетъ    б'Ьдность 
коренныхъ  народныхъ  массъ^    ведущая    за  собою    огруб'Ьше 
чувствъ,  осквернеше  всЬхъ  лучшихъ  межчелов'Ьческихъ  от- 
пошешй,  озлобленность  однихъ,  ненависть  другихъ,— и,  пере- 
шагнувъ  изъ  за  грани  двухъ  послЪднихъ  в'Ьковъ,  обступили 
Европу  со  всЪхъ  сторонъ  нер'Ьшенныя  задачи  во  внутренней 
и  несведенные  счеты  въ  международной   жизни.    Нын'Ь  ста- 
новится все    ясн-Ье  и  ясн-Ье,    что  задачею    нашего    в'Ька  не 
можетъ    уже    быть    исключительная    задача  уравнов'Ьшешя 
матер1альныхъ   благъ,  —  въ  возможности    д-Ьйствительно  ра- 
зумнаго  разр'Ьшетя  посл'Ьдней    стали    сомн'Ьваться  даже  и 
сторонники  соцхализма,  —  но  создаше  такого  вездтеущаго  духа 
любви,  который,  сд'Ьлавъ  бы  просто  неощутимыми  матер1аль- 
ные  недостатки,    восполняя    ихъ    безграничною,  необидною, 
братской  помощью,  вдохновилъ  бы  челов'Ьчество  такимъ  со- 
знан1емъ  счастья  жить  въ  м1рЪ  Бога,  что  всЬмъ  и  каждому 
среди  этого  м1ра  Смерти  и  Зла  вид'Ьлся  бы  ясно    независи- 
мый отъ  него  безм-Ьрный  м1ръ  Духа  и   Разума  и  душевный 
путь  къ  нему,  —  не  стонами  жалкаго  раба,  не  мен^Ье  жалкою 
рабскою  злобой  отв'Ьтитъ  тогда  челов'Ъкъ  неправд'Ь  и  злоб'Ь 
жизни,  но  съ  гордымъ  и  спокойнымъ  презр^ъшемъ  ко  злу  соз- 
дастъ    чудное     свое,    челов'Ьч^ское,    свободное    счастье,— 
счастье  жизни,  полной   Богомъ  и  правдой.    Подъ    вл1ян1емъ 
„правилъ  житейской  мудрости"  —  съ  одной    стороны,  и  дар- 
виновской теорш— съ  другой,  господствующШ  въ  настоящее 
время  символъ  жизненной  в'Ьры  выражается  формулой:  борь- 
ба за  жизнь,    7гобтда    сильн%йшихъ.    Этотъ    принципъ  жизни 
предполагается  безусловнымъ  и  неотм'Ьннымъ,  какъ  заложен- 
ный въ  естественныхъ  законахъ  природы.  Какъ  будто  мысль 
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и  любовь  не  достигли  ул^е  той  вершины,  съ  которой  чело- 
в'Ьчество  и  должно  и  см'Ьетъ  отменить  этотъ  законъ,  если 
бы  даже  онъ  существовалъ  въ  д'Ьйствительности,  и  поста- 
вить на  его  м'Ьсто  закотп^»  помощи  въ  жизни  и  побтды  добртьй- 
шихъ  и  сердечныхъ.  „ВсЬ  за  каждаго"  — эта  наша  старинная 
формула  идеальнаго  общея^ит1я  ставитъ  идеалъ,  который  не 
можетъ  не  быть  дорогъ  людямъ  всего  м1ра.  Надъ  хаосомъ 
современнаго  раздора,  душевнаго  разлада,  упадка  воли  къ 
добру  и  всем1рному  счастью  чуется  близкое  рождете  на 
земл'Ь  духа  Любви,  и  послужить  его  рождешю  —  высшая  за- 
дача мысли  нашего  в'Ька.  Въ  нашей  лнтератур'Ь,  главнымъ 
образомъ,  въ  творешяхъ  Достоевскаго,  выяснилась  самобыт- 
ность русской  в'Ьруюш.ей  мысли,  въ  особенномъ  значеши 
выд'Ьляющая  ее  среди  всем1рной  мысли,  —  именно,  стремле- 
те  съ  душевной  стороны  осв-Ьтить  и  понять  и  каждую  лич- 
ную жизнь  челов'Ька,  его  сердечную  жажду,  смыслъ  его  ни- 
зости и  велич1е  священныхъ  минутъ  въ  его  душЪ,  —  и  пол- 
ную истор1ю  челов'Ьчества  съ  его  многовековыми  думами, 
вЪрой,  любовью.  ВсЬмъ  сердцемъ  чувствуя  какъ  тоскуетъ 
современный  м1ръ,  какъ  больна  совесть  народовъ,  принести 
ясный  всЬмъ  великШ  отв'Ьтъ  вмЪст'Ь  съ  правдою  грознаго 
обличешя  и  съ  правдою  ут'Ьшешя,  раскрыть  тЪ  пути,  по  ко- 
торымъ  потечетъ  жизнь  народовъ,  обновленная  въ  радости  и 
свобод'Ь,  —  въ  этомъ  лучшхе  наши  умы  видятъ  ц'Ьль  русской 
мысли  на  пути  всемхрнаго  единешя.  Истинная  задача  мысли- 
теля —  быть  адвокатомъ  челов'Ьчества,  вдохновленнымъ  од- 
нимъ  теплымъ  желашемъ:  понять  правду  его  участи,  безъ 
вражды,  безъ  намеренной  слепоты  оценить  все  доброе, 
безотносительно-доброе  въ  в^ковыхъ  думахъ  его  о  правде,  о 
Боге,  счастье  и  безсмертш,  —  а  не  безжалостнымъ  холод- 
яымъ  прокуроромъ,  имеющимъ  одну  только  цель:  все  обви- 
нять и  обвинять  этого  „вечнаго  преступника".  Основная 
точка  зрешя  русской  мысли  определяется  однимъ  уже  на- 
шимъ  народнымъ  характеромъ:  задушевности,  братскаго  вни- 
машя,  радушнаго  дружескаго  участ1я;  отсюда  и  нашей  зада- 
чей въ  области  всемхрной  культуры  является  стремленхе 
внести  во  всемгрную  мысль  тотъ  тих1й   светъ    всеразъясняю- 
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щаго  прпмирешя,  въ  которомъ  сами  собою  пали  бы  вс^^  пе- 
регородки и  межъ  людьми  и  межъ  народами,  —  обласкать, 
согласить,  сочетать  челов%чеетво .  ИОо,  увы,  мы  все  только  „ра- 
сточаемъ,  а  не  собираемъ",  вм1)Сто  желаннаго  объединешя 
сЬемъ  новыя  смуты,  раздоръ,  разд-Ьдеше  и  вражду. 

Вселщтое  братство  во  имя  Бога,  —  самый  велик1й  идеалъ, 
народивш1йся  на  счастье  челов'Ьчеству  на  зар'Ь  нашего  в'Ька. 
„  Человгокъ  для  челов1ъка  —  святыня'^  —  запомнимъ  же  разъ  на- 
всегда и  полюбимъ  это  чудное  слово  Сенеки,  —  и  будемъ 
любить  ближняго  больше,  чтмъ  самого  себя.  Видоизм'Ьняя 
изреченхе  одного  русскаго  пастыря,  можемъ  сказать:  „наши 
челов'Ьчесшя  перегородки  межъ  людьми  до  неба  не  доходятъ'\— 
и  для  любви,  для  самопроизвольной  любви,  н^Ьтъ  никого,  кто 
былъ  бы  далекъ,  не  виденъ,  чуждъ.  Широкое,  открытое  всЬмъ 
и  каждому  сердце,  взволнованное  страстью  вдохновить  лю- 
бовью и  счастьемъ  сердце  ближняго,  безконечно  отзывчивая 
мысль,  жадно  вслушивающаяся  въ  думы  минувшихъ  в'Ьковъ, 
въ  тревожный  и  страстный  говоръ  современныхъ  смущен- 
ныхъ  душъ,  —  безбожныхъ  и  жаждуш;ихъ  божественной 
правды,  увядшихъ  и  рвущихся  къ  теплу,  свЪту,  счастью, 
порабощенныхъ,  озлобленныхъ  и  страстно  зовущихъ  любовь 
и  свободу,  безсознательно  томящихся  въ  разлук'Ь  съ  брать- 
ями и  ненавидящихъ  ближнихъ,  —  таковъ  не  недоступный 
идеалъ,  который  нын'Ь  каждый  изъ  насъ  съ  полною  в'Ьрою 
можетъ  поставить  предъ  собою.  Ибо  „гд'Ь  тяжко  дышется, 
гд'Ь  горе  слышится", —  туда  летитъ  мысль  и  любовь  совре- 
меннаго  челов'Ька,  но,  увы,  онъ  не  несетъ  съ  собою  врачую- 
щей силы  вм'Ьст'Ь  съ  сердечною  в'Ьрой  въ  ц'Ьлеше,  ч'Ьмъ 
только  и  исцеляются  страдающ1я  души.  И  такъ  примирить 
въ  Бог-Ь  согбеннаго,  падающаго  подъ  непосильною  ношей, 
такою  лаской  окружить  каждаго  убитаго  горемъ,  бедностью, 
несчастьемъ,  такимъ  уходомъ  за  его  больною  душей,  чтобы  и 
богачу,  и  довольному,  и  счастливому  стало  завидно,  стало  бы 
грустно  не  им-Ьть  такого  счастья  въ  любви  братьевъ,—  такую 
силу  ц-Ьлешя  несетъ  челов'Ькъ  челов'Ьку  только  тогда,  когда 
его  душа  зажжена  божественной  любовью,  летитъ  къ  лю- 
дямъ  -  братьямъ  вЪстникомъ   Бога.   Истинная    духовная    са- 
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мобытность  необходимо  сказывается  не  только  въ  т'Ьхъ  отв^Ь- 
тахъ,  которые  народный  ген1й  даетъ  на  вопросы,  поставлен- 
ные в'Ьками,  но  и  въ  самомъ  отношен1и  къ  задачамъ  жизни: 
по  древнему  нашему  сказанхю  святая  Софгя  Премудрая  поро- 
дила сына  Егоргя  Свтъша  Храбраго^  —  т.  е.  высшая  Мудрость, 
дорогая  предъ  Богомъ,  породитъ  великую  и  святую  Волю, 
какъ  силу  благодатнаго  воздЪйствхя  на  жизнь  челов'Ьчества. 
То,  что  Достоевск1й  называлъ  всечеловтчносшью  русской 
души,  есть  прежде  всего  свобода  отъ  сковывающихъ  узко- 
нащональныхъ  предразсудковъ,  не  позволяюш,ихъ  вид'Ьть 
нигд-Ь  добро  вн'Ь  обычныхъ  формъ  своего  добра  и  правды, 
и  предполагаетъ  глубину  и  просторъ  свободной  мысли,  уменье 
полно  и  ясно  чувствовать  каждое  своеобразное  движете  каж- 
даго  своеобразнаго  духа,  не  подчиняясь,  однако,  безвольно 
чуждымъ  вл1яшямъ,  не  теряя  своего  высгааго  самосозпашя. 
Не  на  „великой  безличности  русской",  въ  силу  которой,  какъ 
иногда  иронически  говорятъ,  руссшй  народъ  готовъ  воспри- 
нять и  усвоить  все  чужое,  мечталъ  Достоевск1й  основать 
великое  братство  народовъ,  —  эта  мнимая  „безличность"  есть 
во -истину  безконечная  и  безконечно- прекрасная  Личность, 
для  которой  все,  что  свято,  праведно  предъ  Богомъ,  все,  что 
только  возвышало  духъ  челов'Ьчесшй  въ  слав-Ь  и  разум'Ь, 
есть  свое  родное,  зав'Ьтное.  Не  разрушать,  не  уничтожать 
мысль  и  душу  народовъ,  подводя  каждую  культуру  подъ 
насильныя,  чуждыя  ей,  а  потому  и  холодныя  чуж1я  фор- 
мулы, но  „сердце  къ  сердцу"  понять  каждую  чужую  душу 
и  ея  своеобразную  красоту,  а  каждую  высшую  мысль  и  в'Ьру 
обнять  въ  чудномъ,  бооюесшвенномъ  всеобъясняющемъ  свтьпыь,  воз- 
водя ихъ  до  еще  высшей  и  свЪтл'Ьйшей  ступени,  —  все- 
м1рно-единаго  поклонешя  Единому  Богу.  И  что -же  можетъ 
быть  выше  стремлешя  возвратить  человечество  къ  правд1Ь, 
всЬхъ  возвратить  къ  счастью  жизни  въ  сознаши  Истиннаго- 
-Божества?... 

1У 

Современная  Европа  гордится  своею  культурой,  какъ  тою 
конечной   ц'Ьлью,   къ  которой,  генетически  развиваясь,  дол- 
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жна  приходить  каждая  „низшая  культура".  Прививаемая 
всюду  огнемъ  и  мечомъ,  грабеяшмъ  и  насил1емъ,  она,  увы 
остается  между  т'Ьмъ  глубоко  антипатична  не- европейцамъ, 
справедливо  представляясь  въ  ихъ  глазахъ  все  еще  варвар- 
ской и  безчелов^Ьчной;  она  не  несетъ  „благой  в'Ьсти"  ихъ 
душ-Ь,  оскорбляя  въ  народахъ  все  дорогое  каждому  чело- 
в'Ьку,  начиная  съ  в'Ьры,  сов'Ьсти,  неподкуинаго  чувства 
правды  и  права  и  кончая  естественнымъ  чувствомъ  личнаго 
достоинства.  Какъ  бы  искусно  не  прикрывали  европейцы  свое 
отвратительно  -  варварское  отношеше  къ  другимъ  народамъ, 
свои  разбойничьи  вождел-Ьтя  прекрасными  словами  в'Ъчнаго 
значешя,  они  никого  не  обманутъ,  —  ни  людей,  ни  Бога. 
„Богъ  правду  видитъ,  да  не  скоро  скажетъ".  И  вотъ, — несясь 
съ  воинственными  кликами,  гоня  народы,  топча  ихъ  въ  дрт- 
кой  травлЪ,  —  неужели,  въ  конц'Ь  концовъ,  не  увидятъ  гони- 
тели тамъ,  среди  тучъ  и  мрака,  нависшаго  скорбями,  бол'Ьз- 
нями,  позоромъ  насил1я  и  пл^на  надъ  угнетенными  кроткаго 
Лика  Вселюбящаго  Бога?..  „Когда  люди  стали  злы,  то  начали 
говорить  о  братстве  и  гуманности,  когда  стали  преступны, 
то  изобр'Ьли  справедливость",  —  говоритъ  ДостоевскШ, — 
правда  его  слова  съ  каждымъ  днемъ  становится  все  очевид- 
н'Ье  и  очевидн'Ье  въ  правд'Ь  современныхъ  международныхъ 
событШ.  Дикое  отношеше  къ  людямъ  -  братьямъ,  проявленное 
европейцами  въ  аз1атскихъ  и  африканскихъ  войнахъ  и  „экспе- 
дищяхъ"  посл'Ьдняго  времени,  заставляетъ  невольно  ужа- 
саться за  современнаго  челов'Ька  и  вспомнить  горькое  слово 
Достоевскаго:  „Во  что  эти  люди  вЪруютъ,  какъ  они  засы- 
паютъ  ночью,  как1е  имъ  сны  снятся,  что  д'Ълаютъ  они  на- 
един-Ь  съ  своею  душей?..."  Однако,  такой  путь  не  привод етъ 
къ  добру,  и  если  въ  руководяш,ихъ  принципахъ  междуна- 
родныхъ отношен1й  не  восторжествуютъ  подъ  влгянгемъ  Россш 
начала  человечности,  любви  и  разума  надъ  исключительно - 
д'Ьйствующимъ  въ  настояш;ее  время  стремленхемъ  какъ  можно 
кр'Ьпче  поработить  подневольные  народы,  какъ  можно  полн'Ъе 
и  искуснее  обобрать  ихъ  достоян1е,  то  въ  лучшемъ  случа-Ь 
сл'Ьдуетъ  ожидать  позорнаго  изгнан1я  европейцевъ  изъ  Аз1и, 
Африки  и  Австрал1Рг,  а  въ  худшемъ  —  и  во  всякомъ  случае, 
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уясасномъ,  —  полпаго  2)(^Щ^ома  Европы.  И  это  нын'Ьшнее  бле- 
стящее европейское  „колошальное  могущество",  этотъ  „бли- 
стательный позоръ"  Европы  —  только  начало  ея  скораго  или 
далекаго,  но  все  таки  неминуемаго  позорнаго  конца:  —  „ви- 
дтълъ  я  нечесшивгщ  г])ознаго,  растиривгаагося  подобно  укоренив- 
гиемуся  мпоговптвистому  дереву,  но  —  онъ  щюгаелъ,  и  вошъ  — 
тътъ  его,  ищу  и  не  нахоэюу.^'  А  какую  славную  эпоху  въ 
истор1и  челов'Ьчества  могла  бы  создать  Европа,  ставши  во 
глав1ь  братскихъ  народовъ  на  пути  къ  душевной  свобод-Ь, 
всемхрному  счастью,  Богу.  Но  н^Ьтъ,  трудно  ожидать  лучшаго: 
каждый  день  разоблачаетъ  только  все  новые  и  новые  гра- 
бительск1е  замыслы,  и,  быть  можетъ,  мы  ужаснулись  бы, 
узнавъ  во  всЬхъ  подробностяхъ,  как1я  дик1я  грезы  грезятся 
въ  Европ'Ь:  и  наполеоновское  всесв-Ьтное  владычество,  и  по- 
вторен1е  древней  всем1рной  Римской  Имперхи  съ  громадными 
провинц1ями  рабовъ  -  славянъ,  какъ  тщательно  высчитано: 
кто  еще  въ  спискахъ  всем1рнаго  человечества  остался  не- 
ограбленнымъ,  —  нЪтъ,  не  миръ  и  просвищете,  не  братство 
и  культуру  несетъ  Европа  народамъ,  но  предательск1й  мечъ, 
и  —  мечомъ  погибнетъ.  Ибо  не  трудно  представить  себ-Ь,  какой 
страшный  кризисъ  вызоветъ  одно  только  хотя  бы  отпадете 
колоши,  къ  какимъ  мятежамъ  и  ужасамъ  междоусобныхъ 
войнъ  придетъ  разоренный  народъ,  оставшШся  безъ  работы, 
безъ  крова,  безъ  земли,  брошенный  на  произволъ  судьбы^ 
въ  страшной  ярости  готовый  на  всякую  кровавую  месть.... 
Но  къ  этому,  —  по  пятамъ  изгнанныхъ  насильниковъ  можетъ 
последовать  месть  освободившихся  народовъ,  не  мен-Ье  силь- 
ныхъ,  окрЪпшихъ,  но  не  забывшихъ  многов^коваго  рабства. 
Тогда  могла  бы  наступить  такая  всем1рная  революцхя,  такое 
страшное  потрясете  стараго  европейскаго  м1ра,  подобнаго 
чему  не  видала  подлунная.  Росс1я  въ  тотъ  часъ  доллша  быть 
страшно  сильна  и  грозна,  —  грозна  гн^вомъ  Бога,  чтобы  дать 
народамъ  правду,  судъ  и  свободу,  встать  во  главе  челове- 
чества на  пути  къ  лучшей  всем1рной  жизни  въ  правде,  Боге 
и  братстве.  Не  владычество  надъ  м1ромъ  грезится  Россш, 
но  —  ко  спасенгю  мгра  лежитъ  наше  великое  всенародное 
сердце:  спасетю  отъ  хищниковъ,  иозорящихъ  веру,  оскорб- 
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ляющпхъ  Небо,  спасен1ю  отъ  безбож1я,  единственной  причины 
всЬхъ  людскихъ  смутъ,  жестокости,  злобы.  Нуженъ  бичъ  свя- 
той, которымъ  будутъ  изгнаны  наглые  торгаши  изъ  м1ра 
Божьяго,  Его  в'Ьчно  святаго  храма,  закабаливш1е  въ  рабство 
народы.  И  самые  далеше  народы  и  теперь  уже  взираютъ  съ 
надеждой  на  Русь,  —  а  въ  будущемъ,  в'Ьримъ,  поймутъ  и 
оцЪнятъ  и  великое  Всеславянство, — в'Ьрятъ,  что  отъ  Б'Ьлаго 
Царя  только  можно  ждать  защиты,  помощи,  поддержки:  имъ, 
угнетенны^мъ,  в'Ьчно  чувствующимъ  надъ  собою  оскаливш1еся 
зубы  и  алчные  взоры,  холодно  сверкающ1е  низкою  страстью 
и  жестокостью,  свЪтитъ  далекая,  неподкупная,  святая  Рус- 
ская правда.  Вотъ  почему  развит1е  нац1ональнаго  направлешя 
въ  русской  политик'Ь,  мысли  и  жизни  такъ  пугаетъ  Западъ, 
предчувствующШ,  что  Русь,  оставшаяся  вполпть  собою,  не  свя- 
занная въ  своихъ  р'Ьшешяхъ  мнимою  солидарностью  съ  Евро- 
пой, сильная,  могущественная,  въ  р'Ьшительный  моментъ 
остановитъ  дерзкую  руку  всякаго,  кто  мечтаетъ  погубить  бо- 
Л'Ъе  слабыхъ  и  прямодушныхъ,  и  что  духовно  -  мощная,  спло- 
ченная, бодрая,  втьрящаявъ  себя,  свою  силу  [и  свои  задачи  Россгя 
въ  критическШ  моментъ  встанетъ  межъ  Европой  и  ея  про- 
тивниками святымъ  мстителемъ  во  имя  Бога.  И  тогда  лишь 
увидятъ  всЬ  языки,  что  во -истину  святъ  и  великъ  тотъ 
Богъ,  котораго  чтитъ  Русская  Земля,  что  онъ  —  Богъ  Истин- 
ный, ибо  св'Ьтъ,  правду,  счастье  принесла  в'Ьра  въ  Него 
всему  м1ру,  —  „впра  ихъ  возв^ъстишся  во  всемъ  мгр1ъ^\ 

Ник.  Недолинъ. 


БОСНА  и  ГЕРЦЕГОВИНА. 


Опально  —  м1ровое  племя! 
Когда  же  будешь  ты  народъ? 
Когда  же  упразднится  время 
Твоей  и  розни  и  невзгодъ?... 

О.  II.  Тютчевъ. 


I 


Въ  то  время,  когда  заграничная,  а  въ  особенности  австрШ- 
ская,  печать  стараются  уб-Ьдить  себя  и  другихъ  въ  процвЪ- 
таши  и  благо денствш  оккупированныхъ  Австро  -  Венгр  1ей 
славянскихъ  провинцШ,  Босны  и  Герцеговины;  въ  то  время, 
когда  управитель  этихъ  провинц1й,  Каллай,  силится  доказать 
М1ру,  что  населеше  Босны  и  Герцеговины  находятся  вълуч- 
шихъ  услов1яхъ  и  пользуются  всЬми  правами  для  своего 
развит1я  по  пути  общечелов^Ьческаго  прогресса;  въ  то  время, 
наконецъ,  когда  въ  В'Ьнскихъ  и  въ  Будапештскихъ  пра- 
вительственныхъ  кругахъ  и  органахъ  усиленн'Ье  сталъ  об- 
суждаться вопросъ  объ  окончательно мъ  присоединенги  озна- 
ченныхъ  провинщй  къ  ц'Ьлокупности  Австро-Венгерской 
имперш,  —  въ  это  самое  время,  русскШ  ученый  путешествен- 
никъ,  Ал.  Харузинъ,  недавно  выпустилъ  въ  св-Ьтъ  объеми- 
стую книгу  —  Боснгя  и  Герцеговина,  въ  которой  на  основан1И 
лпчно  добытыхъ  имъ  во  время  прошлогодней  своей  по'Ьздки 
по  оккупащоннымъ  провинщямъ  св'Ьд'Ьнхй  и  наблюденШ  да- 
етъ  подробное  изложете  истиннаго  и  печальнаго  положешя, 
православнаго  и  магометанскаго,  сербскаго  насел ешя,  волей 
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западныхъ  державъ  и  по  Берлинскому  трактату  отданнаго 
подъ  опеку,  или  вЪрн'Ье  говоря,  подъ  иго  католической  и 
пангерманствующей  Австро-Венгр1и. 

Книга  г.  Харузина  даетъ  намъ  систематическое  и  подроб- 
ное изложете  историческихъ  и  современныхъ  фактовъ  не- 
завпднаго  положешя  православнаго  населен1я  Босны  и  Гер- 
цеговины, четверть  в'Ька  тому  назадъ  такъ  геройски  боров- 
шагося  и  умиравшаго  за  крестъ  святой  и  свободу  злашпу. 
А  потому  книга  г.  Харузина  заслуживаетъ  полнаго  внимашя 
и  серьезнаго  ознакомлешя,  такъ  какъ  его  трудъ  явился  со- 
вершенно кстати  и  отв'Ьчаетъ  времени,  когда  нужно  уже 
подвести  итоги  прошлаго^  серьезно  отнестись  къ  тому,  что 
дала  эта  почти  насильно  навязанная  оккупац1я  злосчастнымъ 
провинц1ямъ  и  окончательно  подумать  о  дальн^йпхемъ  бу- 
ду пдемъ  ихъ. 

Четверть  В'Ька  было  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  дать  на- 
селешю  правильное  государственное  устройство  съ  общими 
правами  для  самостоятельной  дальн'Ъйшей  жизни. 

Четверть  в^^ка,  повторяемъ,  вполн'Ь  достаточно  было^  что- 
бы населеше  забыло  недавнее  турецкое  иго  и  радовалось  бы 
свободой  своихъ  возмужалыхъ  ■  уже  и  подростающихъ  егце 
новыхъ  покол-Ьшй^  незнакомыхъ  съ  свир'Ьпостью  и  зв'Ьрст- 
вами  османовъ. 

Пора  покончить  эту  игру  въ  опеку,  гд'Ь  славянское  пра- 
вославное населеше^  составляющее  громадное  большинство 
об'Ьихъ  провинщй,  терпитъ  горшее  иго,  ч'Ьмъ  при  туркахъ. 

Пора,  повторяемъ  мы,  покончить  пресл'Ьдоваше  православ- 
наго духовенства,  православной  церкви  и  православнаго  на- 
селешя  Босны  -  Герцеговины,  ибо  не  мусульмане  и  не  ка- 
толики жаждали  свободы  и  пять  в'Ьковъ  не  они  гибли  и  бо- 
ролись юнацки  за  золотую  свободу,  а  эти  же  православные 
Сербы.  Книга  г.  Харузина  полна  вопшщихъ  страдашй  и  му- 
чешй  православныхъ  сербовъ  оккупированныхъ  провинщй  и 
вполн'Ь  тождествена  съ  недавнымъ  меморандумомъ,  подне- 
сеннымъ  сербской  омладиной  австр1йскимъ  делегащямъ,  вы- 
держки изъ  котораго  пом'Ьщаемъ  въ  конц'Ь  настоящаго 
очерка. 
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Край  находится  въ  полномъ  упадк'Ё  какъ  въ  экономиче- 
скомъ,  такъ  и  въ  образовательномъ  и  духовно-религюзно-нрав- 
ственномъ  отношен1яхъ.  Оказывается  жел'Ьзный  молотъ  тев- 
тона п  мадьяра  во  много  разъ  опаснее  башнбузукскаго 
ятагана! 

Край  кишитъ  штонами,  даже  извозчики  снабжены  из- 
вестными пнструкц1ями  для  ловли  обывателя  и  прх'Ьзжаго. 
Все  управлен1е  находится,  даже  м-Ьстное,  въ  рукахъ  приш- 
лыхъ  австро-венгерцевъ.  „Усиленному  надзору  штоновъ  под- 
лежитъ  православная  часть  населешя,  въ  частности  духо- 
венство и  интеллигенщя,  зат-Ьмъ  консула  и  прх'Ьзжхе". 

При  такомъ  режим'Ь,  говоритъ  г.  Харузинъ,  естествен- 
нымъ  является  самое  безсов'Ьстное  вскрыт1е  писемъ,  въ  осо- 
бенности идундихъ  въ  Черногорш  и  въ  Росс1ю  или  обратно. 
Благодаря  такому  положенш,  м'Ьстное  насел ете  живетъ  подъ 
тяжелымъ  гнетомъ,  особенно  чувствительнымъ  для  тЪхъ,  ко- 
торые стремятся  къ  образованш  и  д'Ьятельности,  такъ  какъ 
всякая  свобода  слова,  всяшй  обм'Ьнъ  мысли,  выписываше 
журналовъ  и  газетъ,  не  рекомендованныхъ  спецхально  пра- 
Бительствомъ,  вызываютъ  конфискащи,  репрессш,  усилен- 
ный надзоръ  и  вообще  все  то,  что  д'Ьлаетъ  существован1е 
свободныхъ  людей  непр1ятнымъ,  тяжелымъ,  невыносимымъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  невозможно  ждать  развит1я  обп];ествен- 
ности  и  интеллигентности.  Ни  того,  ни  другого  не  существуетъ 
среди  м'Ьстнаго  населешя.  Вся  сербская  печать,  состоящая  изъ 
двухъ  журналовъ  и  одной  нед-^льной  газеты,  находится  въ 
ужасно  строгихъ  цензурныхъ  тискахъ,  нещадно  вычеркива- 
ющихъ  самаго  невиннаго  содержатястатьи,  фразы,  слова,  даже 
отд'Ьльныя  буквы.  Слова  се^оъ^  сербскш,  если  они  не  касаются 
королевства  Сербш,  по  возможности  совсЬмъ,  не  допуска- 
ются, а  о  Росс1и  и  Черногор1и  разр'Ьшается  писать  лишь  въ 
самыхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ.  Слова  Россгя  и  Черногоргя,  осо- 
бенно же  первое,  являются  настоящими  жупелями  для  австро- 
венгерскаго  правительства  Босны- Герцеговины.  Правитель- 
ству повсюду  грезятся  агитац1я,  шп1онство,  подкупъ  и  ин- 
трига москововъ.  Православное  населеше  подозр'Ьвается  въ 
постоянныхъ  тайныхъ  сношешяхъ  съ  русскими.  Правда  Чер- 
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ногор1я  п  Росс1я  пользуются  большими  симпат1ями  со  сто- 
роны м'Ьстнаго  православнаго  населенхя,  но  ни  о  какихъ 
сноп1ен1яхъ  быть  неможетъ  и  р'Ьчи.  Зато  многочисленные  для 
м'Ьстныхъ  услов1й  журналы  и  газеты,  издаваемые  какъ  латин- 
ницей,  такъ  и  кириллицей,  на'сербо-хорватскомъ  и  н'Ьмецкомъ 
языкахъ  поражаютъ  своей  неорнгинальностыо,  безсодержа- 
тельностью  и  пустотой. 

Чиновничество  находится  на  низшемъ  уровн'Ь,  ч'Ьмъ  въ 
имперхи,  и  состоитъ  изъ  пришлыхъ  элементовъ,  въ  числ-Ъ  ко- 
торыхъ  особенной  ревностью  отличаются  хорваты  и  поляки. 
Какъ  говорятъ,  посл'Ьдше,  видя  въ  сербахъ  народность 
пользующуюся  симпат1ями  Росс1и,  съ  удовольствхемъ  прпни- 
маютъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  прит-Ьснеши  православнаго  на- 
селешя  и  его  вЪры.  „Полякъ  —говорятъ  православные  Босно- 
Герцеговинцы  —  причинивъ  зло  одному  православному  въ 
стран'Ь  —  считаетъ,  что  онъ  убилъ  семь  русскихъ".  ) 

Землевлад'Ьте  и  благосостоян1е  страны,  а  равно  и  аграр- 
ный вопросъ  находятся,  въ  томъ  же  положен1и,  какъ  и  до 
оккупац1и.  Добываше  металловъ,  которыми  такъ  богата  страна 
не  исключая  даже  золота,  серебра  и  ртути,  и  вообще  горное 
д'Ьло  находятся  въ  рукахъ  правительства,  которое  въ  своихъ 
высшихъ  представителяхъ  даже  учавствуетъ  въ  акц1онер- 
ныхъ  компашяхъ,  которымъ  сдается  разработка  богатствъ. 
Въ  общемъ  правительство  не  заботится  о  поднятхи  изъ  м'Ьст- 
ныхъ  людей,  способныхъ  къ  культурной  и  къ  торгово-промыш- 
ленной д^Ьятельности,  благодаря  чему  и  слышны  основатель - 
ныя  жалобы  м'Ьстнаго  населен1я  на  общ1й  экономически 
подрывъ. 

Бюджетъ   Босны  -  Герцеговины    ежегодно    увеличивается 
весьма    значительно  и  жалобы   на  возрасташе    податей   въ 
стран^Ё»  повсем-Ьстны.    Сл'Ь дующая    таблица    наглядно   пока- 
зываетъ  быстрое  увеличеше  бюджета,  который: 
Въ   1877  году   =      6,500,000  кронъ. 

„     1882       „       =    11,200,000 

„     1885       „      =   15,900,000 

„     1888       ;;      =    18,300,000 

„     1891       „       =   20,400,000 
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Въ   1894  году   =   25,140,000  кронъ. 
„     1897       „      =   36,000,000 
„     1901       „       =    42,600,000 

Дик1й  законъ  о  десятк'Ь  поддерживается    въ  угоду  разнымъ 
бегамъ  и  „приверженцамъ"  правительства. 

Усиленная  поддержка  католической  пропаганды,  допуще- 
н1е  1езуитовъ  и  систематическое  поощреше,  оказываемое 
правительствомъ  ордену  Францисканцевъ,  съ  одной  стороны, 
и  полное  глумлен1е  властей  надъ  православною  церковью 
служатъ  предметомъ  постоянной  зоботливости  оккупац1оннаго 
правительства  для  достижешя  его  ц'Ьлей.  Многочисленные 
же  протесты,  „меморандумы",  подаваемые  населешемъ  импе- 
ратору и  делегац1ямъ,  огульныя  арестовашя,  отдачи  подъ 
„неправедный"  судъ,  безпричинныя  штрафоватя  и  тому  по- 
добныя  прит-Ьснетя  служатъ  лучшимъ  доказательствомъ 
горькаго  положешя  беззащитнаго  положетя  православнаго  и 
мусульманскаго  сербскаго  населенхя  оккупированныхъ  про- 
винщй. 

II 

Несмотря  на  преобладающее  большинство  православныхъ 
надъ  католическимъ  и  магометанскимъ  населешемъ  оккупи- 
рованныхъ провинщй,  положеше  православной  церкви  нахо- 
дится въ  очень  ст'Ьснительномъ  положеши.  На  православную 
церковь  оккупированныя  власти  расходуютъ  слишкомъ  не- 
значительныя  суммы,  въ  то  время,  какъ  на  проч1я  испов'Ь- 
дан1я  эти  расходы  очень  крупные.  Главная  задача  правитель- 
ства разъединить  сербскую  народность  на  дв'Ь  части  —  хор- 
ватскую и  босшйскую  Въ  этомъ  направленш  правительство  не 
жал'Ьетъ  ни  средствъ,  ни  денегъ.  Въ  особенности  большую 
услугу  оказываютъ  правительству  Францисканцы^  которые, 
состоя  изъ  м'Ьстнаго  населешя,  давно  прогрессируютъ  съ 
своими  образованными  „фратерами".  Въ  распространеши  ка- 
толичества въ  Босн'Ь  -  Герцеговин'Ь  главную  роль  испол- 
няютъ  сами  хорваты,  говоряп1,1е  т'Ъмъ  же  природно  сербскимъ 
языкомъ;  но  доведенные  свокжи  фратрами  до  фанатиковъ.  При 
этомъ  идетъ    постепенная  замена  православной  кириллицы 
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католической  латиницей.  Изъ  угнетенныхъ  турецкихъ  про- 
ВИНЦ1Й  Босна  и  Герцеговина  превратились  въ  колошю  ка- 
толической державы,  одаренной  превышающими  культурными 
средствами,  которые  съ  усп'Ьхомъ  приложены  на  пользу  ка- 
толической церкви,  отчасти  интернащональной,  отчасти  церкви 
хорватской  народности. 

Католическая  церковь,  поддерживаемая  правительствомъ 
и  громадными  субсид1ями  изъ  Рима,  Венгрш,  Хорватш  и 
Франщи,  съ  водворетемъ  оккупацш,  открыла  грозную  и  от- 
крытую борьбу  православш,  положеше  которой  безъ  помощи 
извн^  становится  почти  безвыходнымъ.  Представители  рим- 
ской церкви  не  щадятъ  средствъ  унизить  и  оскорбить  на 
каждомъ  шагу  православную  церковь.  При  этомъ  римскШ 
фанатизмъ  сказывается  съ  полной  силою. 

По  словамъ  г.  Харузина,  съ  введешемъ  оккупацш,  отсут- 
ствхе  организованности  православнаго  населешя  слишкомъ 
содМствовало  правительству  въ  д'Ьл'Ь  скор'Ьйшаго  подчи- 
нешя  правительственной  власти  общины,  зав'Ьдывавшей  своею 
церковью. 

Разрушая  существовавшее,  расшатывая  не  прочную  орга- 
низацш,  вм'Ьшиваясь  -въ  чисто  церковныя  д'Ьла  православ- 
ныхъ,  католическая  оккупащонная  власть  достигла  уже 
крупныхъ  усп-Ьхонъ.  И  дабы  им'Ьть  развязанныя  руки,  пра- 
вительству необходимо  было  по  возможности  совершенно  от- 
торгнуть Босну-Герцеговину  отъ  внешней  православной  цер- 
ковной власти  —  отъ  Константинопольскаго  патр1арха.  Съ  этой 
точки  зр-Ьтя  наиболее  выгоднымъ  для  австро-венгерскаго 
правительства  предоставлялось  соединенхе  босно-герцеговин- 
ской  церкви  съ  венгерскою.  Правосланое  населеше,  однако, 
справедливо  усматривая  въ  этомъ  опасность  для  народной 
самостоятельности,  безусловно  воспротивилось  отд'Ьлетю  отъ 
Царьградской  Патр1архш.  При  такомъ  положеши  и  не  им-Ья 
разсчета  доводить  православное  населеше  до  крайняго  раз- 
драженхя,  оккупац1онное  правительство  заключило  въ  1880  г. 
съ  Константинопольскимъ  патр1архомъ  Конкордатъ,  по  §  6 
котораго  патр1арху  причитается  отъ  Австро-Венгрш  по  58,000 
грошей  (шастровъ)  ежегодно  или  по  3,480  рублей  въ  годъ. 
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• 
Этпмъ  соглашетемъ  вл1яше  патр1арха  совершенно  парализо- 
валось и  босно-герцеговинское  православное  населеше,  оста- 
ваясь фактически  безъ  головы,  было  предоставлено  въ  борьб'1Ь 
съ  инославнымъ  правительствомъ  самому  себ'Ь  и  м'Ьстнымъ 
митрополитамъ.  Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  важ- 
н-Ьйшее  значеше  получилъ  вопросъ,  кто  будетъ  занимать 
должности  высшихъ  въ  стран'Ь  1ерарховъ... 

Печальна  и  слишкомъ  наглядна  л'Ьтопись  Ал.  Харузина. 
„При  этихъ  назначешяхъ"  —  продолжаетъ  онъ  —  „правитель- 
ство руководилось,  конечно,  исключительно  своими  интересами. 
Крупное  содержан1е  изъ  средствъ  казны,  а  равно  назначеше 
митрополитовъ  по  возможности  изъ  венгерскихъ  сербовъ  — 
вполнЪ  обезпечиваютъ,  въ  лиц'Ь  м-Ьстныхъ  епископовъ,  ин- 
тересы оккупац1оннаго  правительства.  Естественно,  что  на- 
родъ  не  можетъ  не  относиться  ни  съ  должной  любовью,  ни 
съ  должнымъ  уважешемъ,  ни  съ  должнымъ  дов'Ьр1емъ  къ 
своимъ  духовнымъ  руководителямъ.  Для  бошняка-герцего- 
винца  венгерскШ  сербъ,  ставленникъ  правительства,  есть  не 
больше  какъ  „правительственный  человЪкъ",  исполняюш,1й 
предначертатя  властей,  которыя  выказали  уже  себя  въ  от- 
ношеши  православной  части  населешя  враждебными.  Прави- 
тельствомъ поставленные  митрополиты,  съ  своей  стороны, 
считаютъ  себя  лишь  относительно  связанными  съ  интересами 
православнаго  населешя.  Они  не  входятъ,  да  и  не  могутъ 
входить,  во  всЬ  т'Ь  соображешя  своей  паствы,  которыми  она 
живетъ,  въ  вопросы,  которые  ее  волнуютъ.  Обезпеченные  ка- 
зеннымъ  содержашемъ,  митрополиты  не  могутъ  не  быть  въ 
значительной  степени  правительственными  людьми,  отторгну- 
тыми отъ  интересовъ,  стремлешй  и  надеждъ  православнаго 
народа.  Благодаря  этому  въ  православномъ  населеши  утра- 
тилось и  прежнее  необходимое  единство:  высшая  1ерарх1я 
смотритъ  на  православное  д'Ьло  съ  совершенно  иной  точки 
зр-Ьшя,  ч'Ьмъ  населеше". 

Одна  часть  посл'Ьдняго,  хотя  и  признаетъ  авторитетъ  сво- 
ихъ  епископовъ,  однако,  осуждаетъ  ихъ  за  ихъ  распоряжешя 
и  д'Ьйствхя,  другая  же  стала  въ  открытую  оппозиц1ю  въ  от- 
ношен1и  своихъ  духовныхъ  руководителей,  оппозицш,  предв'Ь- 
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щающую  полный  разрывъ.  Митрополиты  правительственнаго 
направлен1я  не  могли,  однако,  сами  по  себ-Ь,  значительно  на- 
рушить интересы  православныхъ,  пока  въ  т-Ьсномь  единеши 
съ  народомъ  находились  его  приходсше  свяш;енники.  По- 
этому оккупацюнное  правительство  озаботилось  и  должности 
ближайшихъ  къ  народу  пастырей  зам'Ьнить  своими  людьми- 
Задача  облегчалась  самими  епископами.  Избранные  общи- 
нами священники  не  утверждались  или  лишались  своихъ 
м'Ьстъ;  ихъ  зам'Ьнили,  такъ  называемые,  субвенцгоппые  свя- 
щенники, т.  е.  получающ1е  особое  содержаше  отъ  правитель- 
ства и  являющ1еся  послушнымъ  его  орудхемъ.  Часть  насе- 
лешя  поневол'Ь  примкнула  къ  новому  положенио,  другая  же 
часть,  не  желая  признавать  правитель ственныхъ  священни- 
ковъ,  не  оказавшихся  на  высот1ь  своего  призвашя,  совер- 
шенно отошла  отъ  церкви.  ВсЬ  сношешя  съ  посл'Ьднею  были 
прерваны.  Д'Ътей  перестали  крестить,  браки  не  заключались, 
погребете  совершалось  безъ  участ1я  церкви  и  ея  служи- 
телей... 

Этотъ  разрывъ,  конечно,  лишь  выгоденъ  для  Рима  и  въ 
средЪ  самаго  православнаго  населешя  созр'Ьваютъ  элементы, 
сод'Ьйствующхе  отчуждешю  отъ  наличнаго  церковнаго  устрой- 
ства. „Католическ1е  священники" — пов'Ьствуетъ  современный 
л'Ьтописецъ  г. Харузинъ— „пользуясь  указаннымъположешемъ 
православной  церкви,  укоряютъ  ее  въ  слабости,  въ  неумЪн1и 
управляться,  противупоставляютъ  свою  организащю:  „не  дол- 
женъ  ли  —  говорятъ  они  —  у  паствы  быть  одинъ  пастырь,  не  въ 
Рим'Ь  ли  онъ,  не  слабы  ли  вы  и  не  погибаете  ли  вы  безъ 
нашего  руководительства;  идите  къ  намъ,  наша  церковь  съ 
любовью  раскрываетъ  вамъ  свои  объят1я,  готова  принять 
васъ  въ  лоно  свое;  давайте  беседовать  о  правильности  на- 
шей и  вашей  в-Ьры,  давайте  спорить,  пусть  споръ  разр-Ьшитъ 
наше  несогласхе;  мы  увидимъ  справедливо  ли  вы  себя  на- 
зываете православными'-^.  Для  большей  уб'Ьдительности  въ 
народ'Ь  распространяются  брошюры  съ  хулою  на  православхе 
и  съ  восхвалешемъ  католической  церкви.  На  помощь  лите- 
ратур-Ь  идутъ  бол-Ье  д^Ьйствительныя  средства:  католичесше 
образа  и  кресты,  т-Ь  элементы  уп1и,  которые    въ  свое   время 
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произвели  должное  д'Ьйств1е  въ  Литовской  Руси.  Православ- 
ное населеше    не  им'Ьетъ    возможности    противодействовать 
въ  достаточной  степени  этой  католической   пропаганд'^.  Оно 
не  располагаетъ  средствами  поддерживать  духовное  просв'Ь- 
щен1е,  на  началахъ  своей  церкви,  въ  необходимой  м'Ьр'Ь.  Оно 
лишено  возможности  на  полемическую  литературу  католиче- 
ской церкви  отв-Ьтить  литературою  въ  пользу  своей  церкви, 
оно  не  можетъ  зам'Ьнить  массу  выпускаемыхъ  въ  народъ  ка- 
толическихъ  иконъ  своими,  оно  лишено  права  публично  про- 
пагандировать   и   защищать    начала    своей    церкви;   у  него 
даже  отнято  дов'Ьр1е  къ  своимъ  собственнымъ  священнослу- 
жителямъ.  Все,  ч'Ьмъ  еще  выд'Ьляется  православная  церковь, 
ведетъ  свое  начало  изъ  турецкихъ  временъ.  Посл-Ь  оккупащи 
воздвигаются  видныя  здан1я  костеловъ,  затм^Ьвающ1я   скром- 
ные православные  храмы.  Эти  костелы  сооружаютъ  въ  боль- 
шомъ  количеств'Ь  и  часто   тамъ,  гд-Ь  совсЬмъ  н'Ьтъ   католи- 
ческаго  населешя.  Этотъ  наилывъ  католичества,  стоящаго  въ 
Босн'Ь-Герцеговин'Ь    во  всеоружш  въ  вид-Ь    грознаго  врага 
православ1я  и  сербства,  не  можетъ  не  привести  въ  непродол- 
жительномъ  времени  православную  церковь  къ  самому  пла- 
чевному положешю.  Католическая  церковь — государственная; 
на  ея  сторон'Ь    само   правительство,  за  нее   денежныя   сред- 
ства, въ  изобил1и  притекающ1я  изъ  за  границы,  она  опекается 
и  руководится  изъ  государственнаго  и  церковнаго  центровъ, 
за  нее,  наконецъ,  агрессивная  хорватская  народность  и  обра- 
зованность.   Православная    церковь    въ    Босн'Ь-Герцеговин'Ь 
одинока;  ея  глава,    Константинопольсшй    патр1архъ  ни  мало 
не  заинтересованъ  ею,  со  стороны  государства  она  лишь  тер- 
пима, со  стороны  католической  церкви  она  презр'Ьна,  какъ 
схизматическая;  единов'Ьрная  Росс1я   не  им'Ьетъ   къ  ней  ни- 
какого отношешя  ни  матерхальнаго,  ни  нравственнаго  (!);  пра- 
вославная церковь   связана  въ  стран'Ь   съ  сербской    народ- 
ностью,  ненавистною    для  народности  хорватской;  наконецъ, 
просв'Ьщете  въ  ней  стоитъ  на  низкой  степени  развит1я"... 
Такимъ  образомъ  главная  опасность  заключается  именно 
въ    „постройк'Ь     католическихъ    церквей    тамъ^    гд'Ь    жи- 
ветъ  исключительно  православное  населен1е.  Направленная  въ 


пользу  католпковъ  аграрная  политика,  субсидироваше  пре- 
данныхъ  правительству  священниковъ,  изгнаше  священниковъ 
народныхъ,  зам'Ьщеше  должностей  митрополитовъ  лицами  изъ 
имперш,  содержате  ихъ  на  счетъ  казны,  распространеше 
католическихъ  нконъ  и  крестовъ,  а  равно  брошюрь  противо- 
православнаго  направлешя,  главнымъ  же  образомъ  закрыт1е 
православныхъ  школъ  и  зам'Ьна  ихъ  интерконфессхональными 
правительственными — все  это  не  можетъ  не  оказать  въ  ближай- 
шемъ  будуидемъ  крайне  пагубнаго  д±>йств1я.  Относительно 
народнаго  образован1я  вопросъ  стоить  на  той  же  степени  съ 
правительственной  точки  зр'Ьнхя,  какъ  и  вопросъ  о  церкви. 
Народное  образовате  находится  въ  рукахъ  оккупащонныхъ 
властей  всец'Ьло.Во  множеств'^  открываемыхъ  правительствен- 
лыхъ  школахъ  методъ  ведется  въ  дух'Ъ  католической  церкви, 
стремящейся  къ  денащонализац1и  и  окатоличешю  населешя, 
которое  вполн^Ь  сознаетъ  опасность  и  цЪли  правительства,  а 
по  сему  старается  открывать  и  поддерживать  свои  православ- 
лыя  общинно -церковныя  школы.  Но  такое  положеше  создаетъ 
двойной  ущербъ  для  населешя^  которое  участвуетъ  въ  боль- 
шой дол'Ь  въ  общемъ  бюджет-Ь  страны,  а,  сл'Ьдовательно,  и  въ 
училищномъ  фонд-Ь,  и  облагаетъ  само  себя  для  поддержан1я 
своихъ  школъ.  У  православныхъ  общинъ  н'Ьтъ  такихъ  сред- 
ствъ,  чтобы  конкурировать  съ  правительствомъ,  и  образовате 
православныхъ  руководителей  во  многомъ  уступаетъ  передъ 
католическими  завоевателями.  Даже  н'Ьтъ  возможности  и  обо- 
рудовать вс^  школы  надлежащимъ  образомъ.  Во  всемъ  этомъ 
и  заключается  главная  опасность  для  православнаго  населе- 
шя. Оно  не  р'Ьшается  отдавать  своихъ  д'Ьтей  ни  въ  первона- 
чальныя,  нивъ  средшя  правительственныя  школы,  гд'Ь  господ- 
ству етъ  хорватск1й  и  католичесюй  духъ,  гд'Ь  святая  кщшллшщ 
совершенно  изгнана  и  всЬ  учебники  печатаны  латинскимъ 
шрифтомъ,  гд'Ь  преподается  истор1я  Хорвашш,  а  пресл'Ьдуется 
исторхя  Серб1и,  гдЪ  принятъ  хо2)ватскгй  языкъ  и  т.  д. 

Недов-Ьрхе  и  подозр1)те  ко  всему  правительственному  у 
православнаго  населенхя  столь  велико,  что  тЪ  родители,  кото- 
рые отдаютъ  своихъ  дЪтей  въ  правительственныя  школы  счи- 
таются отщепенцами,  а  т1ь  изъ  православныхъ,  которые  зани- 


68 


маются  преподавашемъ  въ  правительственныхъ  школахъ,  на- 
зываются предателями  и  шп1онами  австрШскими.  Въ  сознашн 
же  необходимости  образован1я  православное  населеше  посы- 
лаетъ  своихъ  д'Ьтей  за  границу,  въ  православныя  земли,  гд-Ь 
оно  ув'Ьрено,  что  ученики  не  утратятъ  своей  в-Ьри  и  народ- 
ности.  Посылаютъ   въ  Черногор1ю,  въ  Россхю,  въ  Серб1ю.  Но 
м'Ьстное  правительство,  строго  пресл-Ьдуя  свои  ц'Ьли,  катего- 
рически  объявило,  что   права,  прхобр'Ьтаемыя   въ   учебныхъ 
заведешяхъ  вн-Ь  Босны- Герцеговины  и  вн'Ь  Австро-Вснгрш, 
ею  не  признаются.  При  такомъ  трагическомъ  положеши  право- 
славное  населеше   стало   добиваться   устройства  уже    давно 
нам'Ьченной  общинной  гимназш  въ  СараевЪ.  Однако,  горести 
православнаго    населешя    неисчислимы  —  пишетъ   г.    Хару- 
зинъ  —  въ    д'Ьл'Ь    преслЪдоватя    православно  -  сербскихъ 
начальныхъ  школъ  и  всего  сербспаго  со    стороны  оккунащон- 
ныхъ    властей.    „Запрещаются  (повсем'Ьстно)    книги,   въ  ко- 
торыхъ  говорится  о  сербской  нащональности,  язык'Ъ,  имени, 
даже  тЪ,  на  облояж-Ь  которыхъ   пом'Ьщено  изображеше  изъ 
сербской  истор1и,  и  не  дозволяется  покупка  земельныхъ  участ- 
ковъ  подъ  школы  (Кукулевская  община);  штрафуются  т'Ь,  ко- 
торые стоятъ  открыто  за  общинную  гимназ1ю  въ  Сараев-Ь;  не 
разр-Ьшаютъ  открыт1е  въ  Мостар'Ь  женскаго  учебнаго  заведе- 
шя;  правительствомъ  пропагандируются  интерконфессхональ- 
ныя  школы;  духовенству  вел1Ьно  рекомендовать  м1рянамъ  въ 
пропов'Ьди  посЬщеше  правительственныхъ  школъ  (Столацъ); 
родителямъ    приказывается    отдавать   д-Ътей   въ   эти   школы 
(Сенсшй  Мостъ);  родителей,  стоящихъ  за  церковныя  школы, 
штрафуютъ  (Дубица);  учителя  не  утверждаются,  или  утвер- 
жденные для  одного  м-Ьста  не  допускаются  въ  другое;  лишь 
т-Ь  священники  правительственныхъ  школъ  получаютъ  содер- 
жаше,  у   которыхъ  не  мен-Ье    10   учениковъ,  такъ   что   само 
духовенство  вынуждается  хлопотать  объ  увеличеши  учащихся; 
общину    отговариваютъ   отъ    постройки    школы,    рекомендуя 
взам'Ьнъ  этого  реставрацш  м-Ьстной  церкви  и  суля  на  это  суб- 
сид1ю  изъ  казны;  требуется  доведете  до  св'Ьд'Ьшя  правитель- 
ства о  выборахъ  учителей  и  запрещается  послЪднимъ  всту- 
пать до  утверждешя  въ  исполнеше  своихъ  обязанностей;  при 
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этомъ  съ  утверждешемъ  не  торопятся  — и  училища  пр1оста- 
навливаютъ  свою  д'Ьятельность. 

Крайне  ст'Ьснительное  положен1е  православнаго  сербскаго 
населешя,  свир'Ьпость  полицейскихъ  и  чиновныхъ  властей 
п  систематическое  пресл'Ьдован1е  церкви  и  школы  заставило 
представителей  общинъ  неоднократно  обращаться  къ  прави- 
тельству и  императорской  высшей  инстанц1и  съ  просьбой  объ 
отм'Ьн'Ь  этихъ  ст'Ьснительныхъ  распоряжетй^  но  каждый  разъ 
ихъ  просьбы  оставались  безъ  отв'Ьта  и  безъ  удовлетворешя. 
Подавали  они  просьбу  18  апр'Ьля  1893  года,  подавали  они  съ 
уполномоченными  отъ  13  православныхъ  общинъ  25  ноября 
1896  года  въ  императорскую  канцеляр1ю  въ  В'Ьн'Ь  свой  моме- 
2шндумъ  объ  изложенныхъ  прит'Ьснешяхъ  и  оба  раза  отв'Ьта 
не  посл'Ьдовало,  причемъ  въ  посл'Ьдшй  разъ  была  выставлена 
огричгта  отказа,  а  именно,  почему  момерандумъ  былъ  направ- 
ленъ  помимо  главнаго  правителя  страны,  австро  -  венгерскаго 
министра  финансовъ  Каллая.  Вм'Ьсто  отв'Ьта  отъ  императора 
отв'Ьтили  м-Ьствыя  власти  пресл'Ьдовашями  подписавшихъ  и 
давлешями  на  всЬ  13  общинъ.  „Подобными  дЪйствхями  —  пи- 
шетъ  г.  Харузинъ  —  власти  ведутъ  энергично  къ  ослаблешю 
православнаго  населешя,  сл'Ьдствхемъ  чего,  въ  виду  оппози- 
ц1оннаго  положешя,  можетъ  быть  понижен1е  его  общаго  обра- 
зовательнаго  уровня.  Если  прибавить  къ  этому  еще  и  то,  что 
благосостояшю  православнаго  торговаго  класса  нанесенъ  чув- 
ствительный ударъ  появившимися  Австро  -  Венгерскими  тор- 
говцами, то  станетъ  понятнымъ  какая  опасность  грозитъ  въ 
ближайшемъ  будущемъ  всей  православной  [.части  населешя 
Босны  -  Герцеговины". 

Въ  заключен1е  нашего  краткаго  обзора  книги  г.  Харузина 
нельзя  не  привесть  его  сужден1е  о  босно  -  герцеговинскомъ 
вопрос!),  сводящимся  ньш'Ь  единственно  на  борьбу  сербской 
и  хорватской  народностей  и  заключающемся  въ  борб1ь  право- 
слав1я  съ  католичествомъ.  „Силы  въ  этой,  впрочемъ,  в'Ьковой 
уже"  —  говоритъ  авторъ  —  „борьб'Ь  совершенно  не  равны.  Не- 
равенство заключается,  главнымъ  образомъ^  въ  степени  про- 
св'Ьщешя.  Католическое  оккупащонное  правительство  страшно 
для  православнаго  населешя  не  т'Ьмъ,  что  оно   противъ  не- 
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вооруженныхъ  боспо  -  герцеговинцевъ  держитъ  въ  постоянной 
готовности  ц1ьлый  корпусъ  солдатъ,  а  т-Ьмъ,  что  въ  его  рас- 
поряжен1и  находится  школа,  вооруженная  армхею  католиче- 
скихъ  учителей,  т-Ьмъ,  что  съ  течетемъ  времени  образова- 
тельный уровень  м'Ьстныхъ  францисканцевъ  значительно  под- 
нялся, т'Ьмъ,  что  на  помощь  отечественнымъ  францисканцамъ 
въ  страну  вн'Ьдрились  1езуиты,  взявш1е  часть  народнаго  обра- 
зовашя  на  себя,  т'Ьмъ,  что  св-Ьтское  духовенство  высокаго 
образовательнаго  уровня,  т'Ьмъ,  наконецъ,  что  католическое 
населенхе  Босны  -  Герцеговины  опирается  на  высокообразован- 
ную, культурную  [I  единов-Ьриую  Австро  -  Венгрш  и  въ  част- 
ности Хорватш,  тогда  какъ  православное  насел ете,  предо- 
ставленное самому  себ-Ь,  не  можетъ  опереться  даже  на  со- 
седнюю Серб1ю  и  Черногор1ю,  которыя  въ  отношеши  рели- 
познаго  просв'Ьгцетя  и  вообще  народнаго  образовашя  стоятъ 
еще  на  низкой  степени  развит1я". 

III. 

Въ  дополнете  св^^д'Ьтй  г.  Харузина  не  лишне  будеть 
привести  данныя,  выраженныя  въ  докладной  записк'Ь,  пред- 
ставленной босно  -  герцеговинской  молодежью  (омладипой) 
австро  -  венгерскимъ  делегац1ямъ. 

Въ  этомъ  момерандум'Ъ,  между  прочимъ,  говорится,  что 
Австро-Венгр1я  взяла  на  себя  полномоч1е  Европы  возстановить 
въ  Босн-Ь  и  Герцоговин'Ь  порядокъ  подъ  своимъ  управ - 
летемъ.  Австро  -  Венгрхя  должна  была,  главнымъ  обра- 
зомъ,  р'Ьшить  аграрный  вопросъ,  такъ  какъ  онъ  являлся 
главной  причиной  пер1одическихъ  кризисовъ,  которые  Турцхя 
не  могла  разр'Ьшить  благополучно. 

Автоном1я  при  подобныхъ  услов1яхъ  была  съ  австрШской 
точки  зрЪшя  немыслима,  такъ  какъ  она,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
успокоить  эти  провинцш,  могла  сд^Ьлать  ихъ  очагомъ  посто- 
янныхъ  волнешй  и  безиорядковъ.  Прокломац1я  австро  -  вен- 
герскихъ  войскъ  въ  1878  г.  къ  населенно  Босно  -  Герцеговины 
гласила:  „На  совЪт'Ь  народовъ  было  единодушно  решено,  что 
Австро  -  Венгр1я  должна  возстановить  желаемые  вами  поря- 
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докъ  и  благосостояБхе.  Ваши  законы  и  учрежден1я  не  будутъ 
произвольно  упразднены  и  ваши  обычаи  и  нравы  будутъ 
охраняться.  Ничто  не  будетъ  изм'Ьнено,  безъ  основательнаго 
разсмотр'Ьшя  вашихъ  нуждъ.  Доходы  съ  этихъ  странъ  иоН- 
дутъ  исключительно  на  удовлетвореше  вашихъ  нуждъ." 

Благодаря  подобнымъ  об'Ьщанхямъ,  большинство  магоме- 
танъ  и  всЬ  православные  сербы  спокойно  встр-Ьтили  и  при- 
ветствовали Австро  -  венгерсшя  войска.  Но  многое  ли  пере- 
м'Ьнилось  съ  тЪхъ  иоръ? 

Аграрныя  отношешя  въ  Босн'Ь  и  Герцеговин'Ь  остаются 
въ  принцип'^  въ  томъ-же  положеши,  въ  которомъ  они  нахо- 
дились до  оккупац1и.  Правительство  въ  значительной  м-Ьр!) 
ухудшило  отношешя  между  землевлад'Ьльцами  („бегами"); 
арендаторами  ( .,кметами^' ) .  Въ  настоящее  время  всЬ  земле- 
влад-Ьльцы  большею  частью  перезадолжались,  многхе  совсЬмъ 
разорились  и  выселелись  въ  Малую  Азш.  Вс^^  кметы  значи- 
тельно об'Ьдн'Ьли  и  большая  часть  голодаетъ  среднимъ  чис- 
ломъ  четыре  дня  въ  нед'Ьлю.  Правительство  сохранило  деся- 
тинную 71одать.  Ее  взимало  также  и  оттоманское  правитель- 
ство. Но  тогда  десятина  вносилась  „натурой"  и  взималась 
только  съ  важн-Ьйшихъ  продуктовъ  землед'Ьлхя  и  по  сравни- 
тельно ум'Ьренной  оц^^нк^.  Теперешнее  правительство  ввело 
уплату  десятины  деньгами  и  въ  одинъ  единственный  срокъ: 
конецъ  ноября  или  же  декабря.  Расц'Ьнка  налоговъ  пору- 
чается людямъ  безъ  всякаго  образован1я,  сомнительной  жизни 
и  усерд1е  ихъ  награждается  соотв'Ьтственно  проценту  опре- 
д^Ьляемаго  ими  десятиннаго  налога.  Все  устроено  такъ,  что 
этимъ  людямъ  предоставленъ  наибольшШ  произволъ.  Поэтому 
то  ясно,  что  каждый,  безъ  различ1я,  облагается  высшимъ 
налогомъ,  ч'Ьмъ  это  было  -  бы  согласно  справедливости.  Кром'Ь 
того,  десятина  уплачивается  не  по  м-Ьстнымъ  рыночнымъ 
ц^намъ,  а  по  таксЬ,  которая  устанавливается  правительст- 
вомъ  сообразно  р-Ьшешямъ  уЬздныхъ  комисс1й  (МесЫхз).  А 
эти  посл'Ьдшя  составлены  такъ,  что  назначаютъ  ту  ц^Ьну,  ко- 
торая желательна  начальнику  уЬзда.  Вся  десятина  должна 
быть  выплачена  въ  самое  неблагопр1ятное  время,  когда  на 
землед-Ьльческхя  продукты  стоятъ  самыя  низк1я  ц'Ьны,  испол- 
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нительная  же  власть  неумолима.  Безъ  преувеличен1я  можно 
утверждать,  что  Босна  и  Герцеговина  илатятъ  государству 
два  налога,  вм-Ьсто  одного.  Въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  даже 
больше.  Настоящее  правительство  облагаетъ  десятиннымъ  на- 
логомъ  всякШ,  даже  самый  маловажный  ироду ктъ,  даже  тотъ, 
который  не  приноситъ   никакой  пользы  сельскому  хозяину. 

Австро-венгерское  оккупац1онное  правительство  не  уничто- 
жило еще  барщину  въ  Босн'Ь  и  Герцеговин-Ь.  Четыре  года 
тому  назадъ,  каждый  обыватель  мужескаго  пола  между  16— 
60  год.  долженъ  былъ  работать  шесть  дней  въ  году  на 
общественныхъ  большихъ  дорогахъ,  а  также  отдавать  въ  ра- 
боту всЬхъ  воловъ  и  лошадей.  Только  благодаря  несправед- 
ливому принуждешю  со  стороны  властей  мног1е  работали  въ 
году  два,  три  раза  по  шести  дней.  Въ  посл'Ьднее  время  дШ- 
ствительная  барщина  уничтожена  и  милостиво  обращена 
въ  денежный  налогъ.  Теперь  вм^Ьсто  барщины  платится  три 
кроны  съ  челов'Ька  и  тотъ  кто  не  можетъ  заплатить  къ 
31  декабрю  этихъ  трехъ  кронъ  впередъ  за  годъ,  платитъ  31 
марта  6  кронъ,  а  кто  не  внесетъ  къ  31  марта  этихъ  6 
кронъ,  тотъ  долженъ  сработать  отм-Ъренный  участокъ  боль- 
шой дороги,  на  что  требуется  10  —  20  дней  работы.  Апелля- 
цш  не  существу  етъ.  Высшая  инстанц1я  —  это  смотритель  до - 
рогъ.  Такимъ  образомъ,  милость  обратилась  въ  несправед- 
ливость, бол'Ье  богатые  платятъ  3  кроны,  такъ  какъ  у  нихъ 
всегда  есть  деньги,  средне  зажиточные  платятъ  6  кронъ, 
такъ  какъ  имъ  удается  къ  31  марта  раздобыть  6  кронъ;  б'Ьд- 
н'Ьйш1е  же  работаютъ  20  дней. 

Управлен1е  Босны  и  Герцеговины  сохранило  самые  худ- 
ш1е  и  несправедливые  налоги^  которые  существовали  во  время 
турецкаго  правлен1я  (наприм.,  налогъ  за  В'Ьсы,  бойню,  паст- 
бище, базаръ),  съ  тою  разницею,  что  оно  повысило  ихъ  на 
50  —  2007о  и  расширило  ихъ  далеко  за  пред'Ьлы  ихъ  назна- 
чешя.  Кром'Ь  того,  австро  -  венгерское  управлеше  пересадило 
изъ  Австро  -  Венгрш  въ  Босну  и  Герцеговину  всевозможные 
налоги  и  пошлины  (напр.,  таможни  во  многихъ  м'Ьстахъ,  по- 
шлину на  ввозъ  напитковъ,  содержащихъ  алкоголь,  гербовой 
сборъ  и  т.  подобное). 
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Государственная  казна  Австро  -  Венгр11г  платитъ  Босн1Ё) 
и  Герцеговнн'Ь  1,200,000  кронъ  пошлиннаго  вознагражде- 
шя;  это  конечно,  слишкомъ  незначительная  сумма  въ  сравне- 
н1и  съ  т'Ьмъ  убыткомъ,  который  несетъ  страна  по  выше- 
указаннымъ  причинамъ.  Согласно  приблизительнымъ  вычи- 
слешямъ  поступаетъ  ежегодно  пзъ  Босны  -  Герцеговины  въ 
общую  государственную  кассу  Австро  -  Венгр1и  около  5  мил- 
лшновъ  кронъ,  вместо  т'Ьхъ  1,200,000  кр.,  которыя  получаются, 
какъ  вознаграждеше.  Кром'Ь  того,  австро  -  венгерское  завод- 
ско  -  фабричное  производство  совершенно  уничтожило  боснШ- 
ское  кустарное  производство.  Н'Ьтъ  никакой  выгоды  въ  томъ, 
что  босно - герцеговинскхе  продукты  на  австро-венгерской 
границ'^  пропускаются  безъ  пошлины,  такъ  какъ  пошлина 
эта  выплачивается  сельскимъ  хозяйствомъ  Босны -Герцего- 
вины разными  другими  способами:  платой  за  взв^Ьшивате,. 
рыночной  пошлиной,  монопол1ею  на  соль  и  т.  д.  Хотя  на 
видъ  эти  деньги  остаются  въ  стран'Ь,  но  он'Ь  почти  всЬ  пере- 
кочевываютъ  разными  путями  въ  карманы  австро  -  венгер- 
скихъ  чиновниковъ,  которые  помЪгцаютъ  ихъ  въ  банки  вн^ 
Босны  и  Герцеговины.  Кром'Ь  того,  хотя  пошлина  не  пре- 
пятствуетъ  вывозу  скота  изъ  Босны  и  Герцеговины,  но  онъ 
ст'Ьсненъ  ветеринарно  -  полицейскими  предписашями,  которыя 
въ  большинств-Ь  случаевъ  и  несправедливы,  и  слишкомъ 
строги  и  пресл'Ьдуютъ  только  одну  ц'Ьль:  выт'Ьснить  съ 
австро  -  венгерскихъ   рынковъ    скотъ  Босны   и  Герцеговины. 

Въ  Босн'Ь  и  Герцеговине)  косвенные  налоги  увеличи- 
ваются тотчасъ,  какъ  только  въ  монарх1и  заговорятъ  объ  ихъ 
повышеши,  напр.,  пошлина  на  водку.  Повышенъ  также  былъ 
налогъ  на  сахаръ  и  почтовый  сборъ,  но  не  былъ  еш,е  уничто- 
женъ  штемпель  на  газеты  и  календари,  хотя  въ  Австрш  онъ 
давно  уничтоженъ.  Почтовый  сборъ,  вообпде,  выше,  ч'Ьмъ  въ 
австро -венгерскихъ  провинщяхъ,  преимуи;ественно  сборъ  за 
доставку  пакетовъ.  Австро-венгерское  правлеше  отняло  отъ 
селъ  и  городовъ  пастбии;а,  а  у  землевлад'Ьльцевъ  беговъ  и 
кметовъ  л'Ьса.  Такой  образъ  д'Ьйствхй  былъ  вызванъ  не  за- 
конными, а  чисто  политическими  целями.  Приверженцы  пра- 
вительства  получили   л'Ьса  въ   подарокъ,  потеряли  л^е   ихъ 


—   74    - 

только  неблагонадел^ные  землевлад'Ьльцы.  Т'Ь  Лге,  которые 
сум-^ли  п  смогли  отстоять  свои  права,  удержали  свои  влад-Ь- 
н1я,  выкупивъ  ихъ  гербовыми  сборами  и  судебными  издерж- 
ками 10  или  15  лЪтней  судебной  волокиты. 

Въ  случаяхъ  нужды,  какова  бы  она  ни  была,  правитель- 
ство не  оказываетъ  помощи  тамъ,  гд'Ь  въ  ней  нуждаются. 
Оно  не  освобождаетъ  даже  отъ  предписанной  десятины,  если 
гд-Ь  -  нибудь  пронесется  градовая  буря  или  случится  пожаръ. 
Во  время  голодовки  и  наводнешя  раздаетъ  босно-герцего- 
винское  правительство  лишь  переселенцамъ  пигцу  и  одежду  и 
въ  то  же  время,  когда  м'Ьстное  населеше  за  неим'Ьшемъ  хл'Ьба 
въ  голодовки  выкапываетъ  коренья  въ  Л'Ьсахъ,  накладывается 
на  выкапыванге  кореньевъ  налогъ  въ  3  кроны.  Турецкое  прави- 
тельство открывало  во  время  голодовки  лштницы  и  выдавало 
народу  зерно,  тогда  какъ  австро-венгерское  правлеше  учре- 
ждаетъ  налогъ  на  коренья!  Благодаря  постоянно  растущему 
об'Ьдн^Ьшю  и  голодовкамъ  народъ  выселяется,  главнымъ  обра- 
зомъ,  магометане.  За  эти  23  года  выселилось  около  150,000 
душъ  въ  Малую  Азш,  въ  Европейскую  Турц1ю  и  въ  Серб1ю. 
Не  религ1озныя  причины  гонятъ  народъ  въ  земли  Великой 
Порты,  такъ  какъ  по  этой  причин-Ь  въ  1878  выселился  бы 
весь  народъ.  Онъ  вынужденъ  б'Ьдств1емъ,  голодомъ,  неспра- 
ведливостью и  произволомъ  правительства  покидать  могилы 
отцовъ  и  предковъ! 

Правлеше  не  заботится  о  томъ,  чтобы  задержать  это  вы- 
селеше  благотворными  учрежден1ями  и  человЪческимъ  отно- 
шешемъ,  правительство  радуется  гораздо  бол'Ье  этому  вы- 
селенио,  оно  желаетъ,  чтобы  все  сельское  населеше  высели- 
лось для  того,  чтобы  колоннзац1я  Босны  и  Герцеговины  чуже- 
странцами совершилось  быстр'Ье  и  легче. 

Чужимъ  поселенцамъ  даетъ  правительство  землю  даромъ 
или  почти  даромъ  и  освобождаетъ  ихъ  на  10  л-Ьтъ  отъ  деся- 
тины, въ  то  время  какъ  туземныхъ  сельскпхъ  хозяевъ  ли- 
шаетъ  вс1)Хъ  средствъ  сушествовашя.  Высш1я  власти  под- 
держиваютъ  колонистовъ  изъ  Австро  -  Венгрш  во  всякомъ 
предпр1ят1и,  всегда  въ  ущербъ  мЪстнымъ  жителямъ.  Никта 
не  см'Ьетъ  жаловаться,  такъ  какъ  „кто   клевещетъ  на  импе- 
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раторскнхъ   людей",  тотъ  отм-Ьчается   сейчасъ  же  бунтовщи- 
комъ  II  неблагонадежнымъ. 

ВсЬ  местные  купцы  разоряются.  11осел11Вш1еся  же  изъ 
Австро  -  Венгр1и  купцы -евреи  наживаются  и  только  потому 
что  казна  ихъ  товарами  покрываетъ  всЬ  свои  потребности. 
М'Ьстному  торговому  классу  закрываетъ  правительство  по 
ничтожнымъ  причинамъ  полтщешя  и  отговаривается  госу- 
дарственными соображешями.  Всевозможными  махинащями 
привело  правительство  къ  тому,  что  за  23  года  сотни  бога- 
т-Ъйшпхъ  купеческихъ  фамилШ  Босны  и  Герцеговины  со- 
временно разорились. 

Австро-венгерское  правительство  начало  въ  1882  году 
безъ  всякаго  законнаго  основашя  набирать  рекрутовъ  въ 
Босн'Ь  II  Герцеговин'Ь.  Командую ш,1й  войсками  въ  своей  про- 
кламац1и  объявилъ:  „Бошняки  и  Герцеговцы!  До  этихъ  поръ 
не  было  нужды  отрывать  отъ  земли  рабочую  силу,  чтобы  ва-* 
щи  разваливш1еся  дома  могли  быть  снова  построены  и  ваши 
поля  возд'Ьланы...  Но  теперь  время  сынамъ  вагаей  земли,, 
способнымъ  нести  оружхе,  исполнить  свой  долгъ  и  всЪмъ 
безъ  различ1я  вЪроисповЪдашя  удостоиться  чести  нести 
оруж1е  для  защиты  отечества".  Сначала  срокъ  службы  былъ 
два  года.  Съ  1898  г.  онъ  сталъ  трехл'Ьтнимъ.  Правительство 
и  въ  этомъ  отношеши  не  обращаетъ  никакого  вниматя  на 
справедливыя  нужды  Босны  и  Герцеговины.  Какъ  разъ 
теперь  не  следовало  бы  отрывать  рабочую  силу  отъ  земли, 
такъ  какъ  потребовалось  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  бОл'Ьтъ  уси- 
ленной работы,  чтобы  залечить  раны,  которыя  нанесло  австро- 
венгерское  оккупащонное  правительство.  Къ  тому  же  в'Ьдь 
Австро-Венгр1я  получила  полномоч1е  поддерживать  порядокъ 
и  миръ  въ  Босн'Ь  и  Герцеговин'Ь,  а  не  эти  посл'Ьдшя  долж- 
ны водворять  миръ  и  порядокъ  въ  В'Ьн'Ь,  ПегитгЁ»,  Градц-Ъ  и 
защищать  Австро-Венгр1ю  [отъ  сощалъ-демократовъ  и  н^Ьмец- 
кихъ  нац1оналистовъ,  какъ  это  случается  сплошь  и  рядомъ, 
ибо  босангск1е  полки,  которые  противозаконно  стоятъ  въ  В-Ь- 
н-Ъ,  Пешт'Ь  II  Градц'Ь  привлекаются,  главнымъ  образомъ,  для 
усмиретй  уличныхъ  безиорядковъ. 

Народъ  не  жаловался  бы  на  воинскую  повинность,  если  бы 
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она  въ  действительности  отв'Ьчала  его  нуждамъ,  если  бы 
•служба  продолл^алась  годъ,  если^бы  войска  стояли  на  родин^Ь, 
если  бы  у  нихъ  были  здоровыя  помЪщенхя  и  удовлетворитель- 
ная пища,  еслибы  съ  ними  обращались  по  челов'Ьчески  и 
если  бы  всЬ  офицеры  и  унтеръ-офицеры  были  сыны  Босны  и 
Герцеговины.  А  то  Босна  и  Герцеговина  тратитъ  10  милл1о- 
новъ  кронъ  ежегодно  на  четыре  полка,  изъ  которыхъ  только 
четыре  батал1она  остаются  на  родин'Ь,  остальные  же  прозя- 
■баютъ  въ  полуразвалившихся,  сырыхъ,  темныхъ  казармахъ 
В-Ьны,  Пешта  и  Градца  и  гд'Ь  много  ихъ  гибнетъ  отъ  тоски 
по  родин'Ь.  Все,  что  босняку  и  герцеговинцу  бол'Ье  всего  доро- 
го и  свято — Богъ,  в-Ьра,  н'Ьжныя  чувства  къ  отцу  -  матери  и 
языку  родному  подвергаются  на  чужбин-Ь  предумышленному 
поругатю  со  стороны  инов'Ьрныхъ  и  иноземныхъ  унтеръ- 
офицеровъ  и  офицеровъ.  Деморализованные,  ослаб'Ъвппе  и 
неспособные  къ  работ-Ь,  босно  -  герцеговинск1е  солдаты  воз- 
вращаются на  родину.  Различныя  болЪзни,  главнымъ  обра- 
зомъ,  чахотка  и  сифилисъ,  самоубШства,  жестокое  нечелове- 
ческое обращен1е  офицеровъ  губитъ  лучшихъ  сыновъ  Босны 
и  Герцеговины. 

Въ  Босне  и  Герцеговине  существуютъ  целые  лепоны 
жандармовъ  и  таможенныхъ  сторожей,  на  которыхъ  растрачи- 
ваются сотни  тысячъ  народнаго  богатства  и  которые  между 
темъ  противозаконно  бьютъ  людей,  налагаютъ  на  нихъ  кон- 
трибуцш,  угрожая  арестовать  ихъ  или  подать  на  нихъ  жа- 
лобы за  несовершенное  преступлеше.  Жандармы  и  таможен- 
ные сторожа  развращаютъ  женщинъ,  насилуютъ  ихъ,  зло- 
употребляя своею  чиновничьею  властш.  Жалобы  не  помога- 
ютъ,  такъ  какъ  правительство  не  желаетъ,  чтобы  „правитель- 
ственный авторитетъ"  терпелъ  какой  нибудь  ущербъ. 

Причиной  безчинствъ,  повторяющихся  все  чаще  и  чаще 
является  то,  что  жандармы  и  таможенные  сторожа  наби- 
раются только  изъ  чужестранцевъ,  которые  не  питаютъ 
никакого  чувства  къ  бедному  народу,  и  люди,  большею 
частью,  сомнительнаго  образа  жизни  и  съ  темнымъ  прош- 
лымъ. 

Если  бы  Австро-Венгр1я  заботилась  о  томъ,  чтобы  испол- 
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нить  свою  задачу  въ  Босн-Ь  и  Герцеговин'Ь,  то  она  должна 
была  бы  послать  туда  въ  чиновники  свои  лучш1я  силы  и 
людей  безупречнаго  характера.  Вм^Ьсто  образованныхъ  чи- 
новниковъ  съ  твердымъ  характеромъ  нын^Ьшнее  большинство 
изъ  нпхъ  так1е,  которые  нигд^Ь  не  могли,  да  и  не  смогутъ, 
найти  себ'Ь  занят1я.  Следовало  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
изъ  м'Ьстныхъ  обывателей  подготовить  въ  самый  коротк1й 
срокъ  достаточное  число  людей  для  хорошаго  м'Ьстнаго  ун- 
равлешя.  Но  въ  Босн-Ь  и  Герцеговин'Ь  до  сихъ  поръ  най- 
дется едва  50  человткъ  изъ  коренного  паселенш,  которые  про- 
шли высшую  школу.  Но  и  т'Ьмъ  немногимъ  предпочитаются 
необразованные  и  полуобразованные  иностранцы.  Даже  теперь 
раздаетъ  правительство  какъ  высш1я,  такъ  низш1я  должности 
чуя^естранцамъ,  хотя  на  эти  должности  нашлись  бы  уже 
подготовленные  люди  изъ  коренныхъ  жителей.  Для  занят1я 
высшихъ  должностей  босно-герцеговинское  правительство  не 
требуетъ  ни  обш,аго,  ни  спец1альнаго  образованхя.  Главныя 
условхя:  дворянство  и  протекц1я.  Поэтому  на  шесть  окруж- 
ныхъ  начальниковъ  пять  австрШсше  дворяне  (РгеШегг).  Та- 
кое же  иропорц1ональное  отношете  суш;ествуетъ  и  между 
уЬздными  начальниками. 

Мнопе  изъ  состояш,ихъ  въ  данное  время  правительствен- 
ными секретарями  или  д^Ьйствительными  статскими  сов-Ьт- 
никами  (НоГгаШ),  не  им'Ьютъ  никакого  другого  ценза^  кром-Ь 
унтеръ-офицерскаго  зван1я,  въ  которомъ  они  участвовали  при 
оккупащи,  или  же  прошли  какой  нибудь  шестимесячный 
курсъ,  или  были  учителями  въ  народныхъ  школахъ. 

По  соглашенш,  заключенному  между  турецкимъ  и  австро- 
венгерскимъ  правительствомъ,  посл'Ьднее  обязуется  сохра- 
нить должности  за  всЬми  способными  къ  служб^Ь  коренными 
жителями  Босны  и  Герцеговины  и  при  дальшЬйшихъ  назна- 
чешяхъ  оказывать  имъ  предпочтете.  Между  т'Ьмъ,  до  сихъ 
поръ  въ  Босн'Ь  и  Герцеговине  очень  мало  государственныхъ 
должностей,  занятыхъ  босняками  и  герцеговинцами,  въ  то 
время,  какъ,  напр.,  въ  Болгар1и  всЪ  должности  заняты  уже 
болгарскими  -  же  чиновниками.  Необходимымъ  услов1емъ  для 
успешной    деятельности  въ   Босне  и    Герцеговине   должнО' 
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быть  глубокое  знаше  чиновниками  языка,  на  которомъ  го- 
ворить народъ.  Въ  данное  время  среди  правительственныхъ 
чиновниковъ  Н1ътъ  и  20^/^  владЪющихъ  сербскимъ  языкомъ. 
Правительство  предпочитаетъ  назначить  т'Ьхъ,  которые  не 
умЪютъ  сказать  ни  слова  по  сербски  и  считаютъ  нил^е  сво- 
его достоинства  изучить  языкъ  народа,  который  кормить  ихъ. 
Естественнымъ  казалось  бы,  чтобы  судьи  влад'Ьли  сербскимъ 
языкомъ  во  всей  его  полнот^Ь,  со  всЬми  дхалектическими  и 
провинц1альными  особенностями  Босны  и  Герцеговины.  А 
вм'Ьсто  того,  отъ  судьи  требуется  знаше  одного  какого  ни- 
будь славянскаго  языка.  Много  прим'Ъровъ  показываютъ,  какъ 
судья,  знающШ  одинъ  какой  нибудь  славянскШ  языкъ,  не 
сербск1й,  крайне  не  в'Ьрно  понпмаетъ  и  истолковываетъ  по- 
казашя  сторонъ  и  свид-Ьтелей. 

Суды  первой  инстанц1п  подчинены  административной 
власти;  судьи  съ  академическимъ  образовашемъ  подчиняют- 
ся необразованнымъ  уЪзднымъ  начальникамъ.  Почти  всЬ 
процессы  какъ  гражданств,  такъ  и  уголовные  р'Ьшаются  въ 
первой  инстаищи  по  усмотр'Ьнхю  и  по  приказашю  админи- 
стративной власти.  По  приказан110  административной  власти 
въ  домахъ  производятся  обыски,  граждане  изгоняются  изъ 
своего  м'Ьстожительства,  за  политически  заподозр'Ьнными 
учреждается  иолицейсшй  надзоръ,  прекращаются  торговыя 
и  промышленныя  концесс1и  по  политическимъ  причинамъ, 
даже  почетные  граждане  подвергаются  аресту  безъ  рЪшетя 
суда  и  н'Ьсколькимъ  м'Ьсяцамъ  предварительнаго  заключешя. 
Мало  7пого,  и  до  сихъ  поръ  употребляется  пытка.  Во  время 
турецкаго  правлешя  сугцествовалъ  родъ  присяжныхъ  судовъ, 
называвпхШся  „меджлисъ".  Въ  члены  этого  „суда"  выбиралъ 
народъ,  безъ  всякаго  давлешя  со  стороны  властей,  по  два 
челов'Ька  изъ  магометанъ  и  хрпстханъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
члены  меджлиса  выбирались  самые  уважаемые  и  добросов'Ьст- 
ные  люди,  которые  сознавали  свои  права  и  свои  обязанности. 
Австро-венгерское  правительство  удержало  эти  суды  присяж- 
ныхъ съ  тою  разницею,  что  административная  власть  выби- 
раетъ  „заседателей"  и  назначаетъ  присяжными  всегда  людей 
зависимыхъ,  трусливыхъ  и  неграмотныхъ. 


-    79   — 

Суды  второй  ннстанщи  формально  независимы,  но  гро- 
мадное большинство  процессовъ  не  доходить  вообще  до  вто- 
рой ннстанц1и,  такъ  какъ  апелляц1я  считается  въ  Босн^Ь  и 
Герцеговин'Ь  протпвозакон1емъ.  Кром'Ь  того,  на  р'Ьшети  суда 
первой  инстанщи,  на  которую  хотятъ  подать  апелляц1онную 
жалобу,  д'Ьлается  пом'Ьтка  карандашемъ:  „можетъ"  или  „не 
можетъ  быть  отвергнута".  Въ  иервомъ  случа'Ь  вторая  ин- 
станц1я  вовсе  и  не  просматриваетъ  бумагъ,  пом-Ьтки  каран- 
дашемъ подчищаются  и  р'Ьшеше  первой  ^шстанц1и  утвер- 
ждается. 

Административная  власть  всемогуща,  въ  каждомъ  у'Ъзд'Ь 
самостоятельна  и  самовольна.  Если  кто-либо  жалуется  на 
неодинаковыя  расиоряжешя  въ  другомъ  уЬзд'Ь,  то  получаетъ 
въ  отв-Ьтъ:  „Тамъ  господствуетъ  другое  правлен1е,  тутъ  я 
властелинъ!"  Адмпнистративныя  учреждешя  налагаютъ  де- 
нежные штрафы  до  тысячи  кронъ  за  самые  незначитель- 
ные проступки,  наприм'Ьръ,  п-Ьше  сербскихъ  пЪсенъ,  произ- 
несен1е  р'Ьчей  безъ  предварительнаго  согласхя  цензуры,  не- 
иринят1е  участ1я  въ  торжественной  встр'Ьч'Ь  епископа,  вла- 
дЪше  иортретомъ  султана,  Русскаго  Царя  или  покойнаго 
князя  Михаила  Обреновича,  влад'Ьн1е  скрипкой  съ  сербскимъ 
гербомъ  и  т.  д. 

Сборъ  денежныхъ  штрафовъ  производится  безжалостно. 
Даже  самый  нуждающШся  не  щадится:  оруд1е,  скотъ,  одежда, 
клобукъ,  хл'Ьбъ  изъ  печки^  все  немедленно  идетъ  въ  продажу, 
чтобы  уплатить  несправедливо  назначенный  денежный  штрафъ, 
Политическ1е  аресты  постоянно  производятся  надъ  уважае- 
мыми гражданами,  которымъ  нельзя  приписать  никакого 
заслуживающаго  наказашя  проступка.  Поиавшхе  въ  не- 
милость и  разъ  освобожденные  отъ  военной  службы  призы- 
ваются по  приказан1ю  ад^министративной  власти  къ  отбыва- 
шю  воинской  повинности. 

Правительство  не  стремится  поднять  народъ  нравственно. 
Напротивъ,  вводятся  самыя  отвратительныя  учрежден1я,  тер- 
пятся самыя  скандальныя  происшеств1я.  Сейчасъ  я^е  посл-Ь 
оккупащи  было  учреягдено  даже  въ  самыхъ  маленькихъ  лтс- 
течкахъ  безчисленное  множество  публичныхъ  домовъ  терпи- 
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мости.  Въ  большихъ  городахъ,  кром-Ъ  того,  частные  салоны. 
Сверхъ  того,  въ  Мостар'Ъ  еще  и  муэюской  салонъ.  На  табач- 
ныхъ  фабрикахъ,  на  ковровыхъ  и  въ  другихъ  рабочихъ  до- 
махъ  государственные  чиновники  соблазняютъ  невинныхъ 
д-^-вушекъ  и  растл'Ьваютъ  ихъ. 

Правительство  ничего  не  д1ьлаетъ  для  предупреждешя 
отъ  злоупотребленхя  алкоголемъ.  Оно  отнимаетъ  концессхи  у 
гражданъ,  могущихъ  стать  для  него  неблагонадежными,  и 
раздаетъ  ихъ  своимъ  доброжелателямъ  на  необыкновенныхъ 
правахъ.  Оно  запрещаетъ  основывать  общества  трезвости  для 
борьбы  съ  алкоголизмомъ. 

Вообще,  правительство  препятствуетъ  учреждешю  чело- 
вЪколюбивыхъ  и  нац1ональныхъ  обществъ,  гимнастическихъ 
обществъ,  студенческаго  общества  взаимопомощи,  ремеслен- 
ныхъ  союзовъ,  сербскаго  певческого  общества  и  сербскихъ 
читаленъ.  Основаннымъ  же  обществамъ  оно  ставитъ  всевоз- 
можныя  препятствхя,  искажаетъ  и  сокращаетъ  ихъ  программы^ 
запрещаетъ  освящеше  знамени  общества,  запрещаетъ  собра- 
шя  и  прогулки.  Правительство  препятствуетъ  чтить  память 
сербскаго  нащональнаго  святого  Саввы  и  запрещаетъ,  вообще, 
все  сербское.  Въ  настоящее  время  сербск1й  языкъ  въ  Босн'Ь 
и  Герцеговин'Ь  долженъ  называться  „босанскимъ"  и  народъ 
;;Босняками",  онъ  долженъ  знать  истор1ю  только  Босны  и 
даже  только  одинъ  отд^Ьлъ,  когда  Босанск1е  баны  были  зави- 
симы отъ  венгерскихъ  королей. 

Австро  -  венгерское  правительство  стремится  обособить 
Босну  и  Герцеговину  и  въ  релипозномъ  отношенш,  отторг- 
нуть не  только  православныхъ  отъ  вселенскаго  патр1арха, 
но  и  магометанъ  отъ  калифата.  Когда  магометане  праздно- 
вали 25-л'Ьтшй  юбилей  султана,  правительство  запретило 
празднества  въ  Босн'Ь  и  Герцеговин'Ь;  изображешя  султана 
срывались  силой  жандармами  и  военными,  фейерверки  ту- 
шились, населенхе  изгонялось  руоюьями  съ  улицъ  и  изъ  ме- 
четей. 

Правительство  начало  основывать  въ  Босн-Ь  и  Герцего- 
вин-Ь  административныя  общины.  Оно  навязываетъ  имъ  свой 
уставъ  и  составляетъ  правлен1е  произвольно  изъ  зависящихъ 
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отъ  него  людей,  главнымъ  образомъ,  неграмотныхъ.  Пред- 
ставитель правительства  обыкновенно  является  въ  засЬдантя 
съ  предложен1ямп  и  уже  готовыми  р'Ьшешями.  Въ  случа'Ъ 
же,  если  одинъ  изъ  членовъ  общины  сдЪлаетъ  запросъ,  по- 
чему правительство  не  иризнаетъ  общихъ  постановлешй, 
согласно  уставу,  то  получаетъ  сл'Ьдующ1й  отв'Ьтъ:  „прави- 
тельство дало  уставъ,  поэтому  оно  лучше  знаетъ,  какъ  нуж- 
но понимать  его"  и  д'Ълаетъ  все  по  своему.  И  вотъ  общин- 
ныя  деньги  растрачиваются  на  расчищен1е  м'Ьстъ  подъ  1алуп- 
1:епт8,  на  ненужныя  зат'Ъи,  устройство  которыхъ  поручается 
иностранцамъ,  при  чемъ  выдаются  суммы  часто  въ  пять  разъ 
превып1ающ1я  стоимость  данной  постройки.  Такъ,  напр.:  на 
постройку  никому  не  нужной  ушатской  церкви  въ  Сераев'Ь 
выданъ  миллгонъ.  Вообще  правительство  въ  Босн'Ь  и  Герце- 
говин'Ь  распоряжается  очень  расточительно  государствен- 
нымъ  имуществомъ.  Оно  учреждаетъ  всевозможные  инсти- 
туты, ни  сколько  не  отв'Ьчающхе  потребностямъ  страны,  а 
чтобы  осл-Ьпить  ияостранцевъ,  путешествующихъ  по  Босн'Ь 
и  Герцеговин'Ь,  оно  улучшаетъ  курорты,  оно  вводитъ  э%зо- 
тическгя  развлечешя,  оно  устраиваетъ  стр'Ьльбу  голубей,  какъ 
въ  Швидж-Ь,  организуетъ  доропя  скачки,  на  которыхъ  уста- 
навливаются ц'Ьны  для  м^Ьстныxъ  лошадей  400  —  500,  а  для 
иностранныхъ  породъ  40,000 — 50,000  кронъ  и  т.  д. 

Зд'Ьсь  всяк1я  комментарш  излишни.  Факты  говорятъ  сами 
за  себя.  Положен1е  славянскаго  православнаго  населенхя  въ 
Босн^  и  Герцеговине^  самое  ужасное! 

Не  за  т'Ьмъ  Русск1й  народъ  четверть  в'Ька  назадъ  шелъ 
на  защиту  православной  в'Ьры  и  для  свободы  братьевъ  —  сла- 
вянъ  Балканскаго  полуострова,  положивши  сотни  тысячъ  луч- 
шихъ  сыновъ  своихъ  и  затративъ  милл1арды  изъ  крохотныхъ 
достоян1й  своихъ. 

Пора,  повторяемъ,  покончить  комед1ю  опеки  Австро- 
Венгрш  надъ  славянскими  провинцхями  Босней  и  Гер- 
цеговиной и  дать  населен1ю  самостоятельную  и  независимую 
жизнь,  иначе  скоро  и  камни  возопштъ  о  защит1з  и  заступ- 

ничеств'Ь... 

Славяноборъ. 

р.- ст.  СБ.  6 


„Мап  Ш1188  (Не  81ауеп  ап  (Не  \\'апй  йгйскеп^'. 


(Славянъ  должно  прижать  къ  ст-Ьн-ё). 
Слова  австр1йскаго  министра  Фонъ- 
Бейста. 


Они  кричатъ,  они  грозятся: 

„Вотъ  къ  ст'Ьнк'Ь  мы  Славянъ  прижмемъ!" 

Нуу  какъ  бы  имъ  не  оборваться 

Въ  задорномъ  натиск^^  своемъ! 

Да,  стЪнка  есть  —  ст'Ьна  большая, 
И  васъ  не  трудно  къ  ней  прижать; 
Да  польза-то  для  васъ  какая? 
Вотъ,  вотъ  что  трудно  угадать. 

Ужасно  та  ст'Ьна  упруга. 
Хоть  и  гранитная  скала. 
Шестую  часть  земного  круга 
Она  давно  ужъ  обошла... 

Ее  не  разъ  и  штурмовали, 
Кой-гд^Ь  срывали  камня  три. 
Но  напослЪдокъ  отступали 
Съ  разбитымъ  лбомъ  богатыри... 

Стоитъ  она,  какъ  и  стояла. 

Твердыней  смотритъ  боевой; 

Она  не  то,  чтобъ  угрожала. 

Но...  каждый  камень  въ  ней  живой. 
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Такъ  пусть  же  б'Ьшенымъ  напоромъ 
таснять  насъ  Н'Ьмцы  и  прижмут  ъ 
Къ  ея  бойннцамъ  н  затворамъ, — 
Посмотримъ,  что  они  возьмутъ? 

Какъ  ни  бЪсись  вражда  сл^Ьпая, 
Какъ  ни  грози  вамъ  буйство  ихъ,— 
Не  выдастъ  васъ  ст-Ьна  родная, 
Не  оттолкнетъ  она  своихъ. 

Она  разступится  предъ  вами 
И,  какъ  живой  для  васъ  оплотъ, 
Межъ  вами  станетъ  и  врагами 
II  къ  нимъ  поближе  подойдетъ. 


0.  И.  Тютчевъ. 


ВЪ  НАЧАЛА  В-ВКА. 

Русь  бродитъ...  Никогда,  кажется,  общественная  мысль 
не  была  до  такой  степени  чуткою  и  напряженного,  какъ  въ 
нашрг  дни,  и  эта  нервность,  взволнованность  не  захватывала 
так1я  широк1я  общественпыя  массы.  Едва  ли,  однако,  въ  этомъ 
сл'Ьдуетъ  вид^Ьть  признакъ  только  особенной  смутности  на- 
шего времени,  а  не  необходимое  сл^^дств1е  ц'Ьлаго  ряда  исто- 
рическихъ  причинъ.  Съ  освободительной  эпохой  Александра  II 
какъ  бы  „н'Ьк1й  духъ  вступилъ  и  возмутилъ  воды":  граждан- 
ская жизнь  стала  строиться  на  новыхъ  началахъ,  —  обш,е- 
ство  напряженно  искало  широкихъ  и  челов'Ьчныхъ  идеа- 
ловъ,  —  долго  сдерживаемыя  силы  рвались  къ  живому,  за- 
хватывающему д^^лу,  —  мысль  работала  ярче  и  глубл^е,  раз- 
носторонн'Ье,  —  выдвинулось  крестьянство,  какъ  сознатель- 
ный элементъ  новаго  гражданства,  —  дворянство  вступило 
на  новый,  во  многихъ  отношешяхъ  тернистый  путь,  требую- 
Щ1Й  большого  практическаго  ума,  энерпи,  просв'Ьщенности, — 
въ  политической  жизни  наросли  сложныя,  чрезвычайно  об- 
ширныя  задачи,  требовавш1я  крупныхъвсенародныхъ  Лгсртвъ. 
Съ  эпохою  Александра  III  въ  русскую  жизнь  вступилъ  новый 
потокъ,  могучШ  уже  по  тому  источнику,  изъ  котораго  исхо- 
дилъ  онъ;  то  былъ  потокъ  историческаго  нац1онализма,  стре- 
мившШся  всецЪло  охватить  гражданскую  жизнь  нашего  об- 
щества, одухотворить  ее  нашими  кровными,  зав'Ьтными  пре- 
дашями.  Съ  другой  стороны,  сЬмена,  брошенныя  славяно- 
фильствомъ,  не  погибли  безсл'Ьдно,  но  тутъ  и  тамъ  въ  науч- 
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яой,  литературной  п  общественной  мысли  давали  живые  от- 
прыски; такимъ  путемъ  въ  русской  жизни  создалось  новое, 
неприметное  въ  освободительную  эпоху,  хотя  и  зачавшееся, 
главнымъ  образомъ,  именно  въ  то  время,  нацхоналистическое 
течете;  оно  крЪпнетъ  день  за  днемъ  и,  н^Ьтъ  сомн1.шя,  спа- 
сетъ  народную  Русь  отъ  жалкаго  обезличешя,  дастъ  намъ 
силы  устоять  противъ  идейнаго  и  экономическаго  подчине- 
шя  Западу. 

Русь  бродитъ...  Волнуются  умы;  вокругъ  каждаго  сколько- 
нибудь  важнаго  вопроса  нашей  обш,ественной  жизни,  науки, 
религш,  народнаго  просв'Ьщешя  и  матер1альнаго  быта  кипятъ 
страстные  споры  представителей  парт1йныхъ  и  классовыхъ 
пнтересовъ;  личные  интересы,  чуждые  сколько-нибудь  теплой 
идеи  всеобш,аго  государственнаго  блага,  пытаются  присвоить 
себЪ  рЪшающее  значеше  въ  области  всенародной  жизни;  пар- 
тШная,  —  разум'Ьется,  исключительно  газетно  -  партхйная, — 
борьба  доходитъ  до  крайняго  ожесточен1я,  до  взаимной  без- 
удержной ненависти, — а  в'Ьдь  трудно  ожидать  полной  правды 
и  спокойнаго  осв'Ьпдешя  тамъ,  гд^Ь  вражда  и  злоба!..  Однако, 
унылый,  безнадежно  оплакиваюш,1й  Россш  тонъ,  взятый 
некоторыми  публицистами,  черезчуръ  преувеличиваетъ  пе- 
чальные симптомы  нашей  внутренней  жизни:. н^тъ  сомн^- 
шя,  не  однимъ  этимъ  ненужнымъ  уханьемъ,  гиканьемъ, 
свистомъ,  не  однимъ  змЪинымъ  шипеньемъ  и  брюзгливымъ 
ворчаньемъ  полна  наша  гражданская  жизнь,  какъ  полна 
вс^мъ  этимъ  наша  печать, — много  еш,е  сердца,  много  чистой 
в^ры,  много  хорошихъ  юношески  -  чистыхъ  стремлешй  ды- 
шитъ  въ  русской  жизни,  и  обш,ш  обликъ  Росс1и  со  стороны 
просвещенности,  культурности  и  душевной  свежести  не  по- 
блекъ  за  последнее  время.  И  хорошо,  что  Русь  все  еще  мо- 
жетъ  воодушевляться,  что  русск1й  человекъ  все  еще  спо- 
собенъ  полюбить  до  самозабветя  то,  что  светитъ  ему  въ  вы- 
сяхъ  идеала,  какъ  доброе,  истинное,  прекрасное:  страстность — 
признакъ  живой  души.  Вотъ  было  бы  горе,  если  бы  мы  на- 
столько омертвели  и  одичали,  настолько  застыли  на  опреде- 
ленномъ  историческомъ  моменте,  что  разве  только  новый 
Севастополь  расшевелилъ  бы  нашъ  умъ  и  сердце.  Чего  не 
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сможетъ  сд'Ьлать  челов'Ькъ  въ  такомъ  воодушевлеьии,  на  ко-^ 
торое  способны  русск1е  люди,  —  были  бы  только  разумныя 
силы,  ум'Ьющ1я  направлять  общественную  одушевленность  къ 
достойнымъ  предметамъ.  Все  броженье  умовъ,  все  же  страстно- 
жаждущихъ  красоты  всенародной  жизни,  уляжется  со  време- 
немъ,  и  въ  конц'Ь  концовъ  неминуемо  возьметъ  верхъ  нац!- 
оналистическое  течен1е;  оно  проникнетъ  всю  нашу  жизнь  род- 
нымъ  вдохновешемъ,— роднымъ  и  не  мен'Ье  прекраснымъ,  ч'Ьмъ 
обычно  волнующ1я  насъ,  особенно  въ  юности,  чуж1я  вдохно- 
вен1я,  а  оттого  -  то  еще  болЪе  прекраснымъ,  —  и  русскШ  на- 
родъ  сольется  же  н'Ькогда  въ  одну  дружную,  рабочую,  хри- 
ст1анскую  семью.  Да  оттого,  быть-можетъ,  и  всЬ  эти  идейныя 
брожешя,  что  Русь  въ  своей  внутренней  жизнрг  и  умомъ  и 
сердцемъ  начинаетъ  сливаться  въ  единое,  духовно  -  ц^Ьльное 
и  граждански-стройное  нащональное  общество.  „Въ  Росс1и — 
говорилъ  Катковъ — государственную  партш  составляетъ  весь 
пародъ.  Въ  годину  опасности  и  великихъ  событШ,  когда  мо- 
гущественно поднимается  въ  сердцахъ  народное  чувство,  умы 
оя^ивляются,  и  все  противогосударственное,  все  противона- 
родное  и  всякая  политическая  безнравственность  и  преда- 
тельство съ  трепетомъ  прячутся  въ  свои  норы.  Все  поистин'Ь 
великое  и  плодотворное  зачинается  въ  эти  минуты  пробуж- 
дешя  народнаго  духа".  Безъ  болей,  безъ  опасности  для  жизни, 
безъ  страховъ  не  рождаетъ  мать;  каждое  высшее  откровеше 
мысли  сопровождается  муками  творчества;  неудачи,  ошибки, 
заблужден1я  предшествуютъ  важн'Ъйшимъ  научнымъ  откры- 
т1ямъ;  всяк1й  переломъ  въ  нашей  личной  жизни  къ  лучшему 
переполненъ  одновременно  и  смятешями,  и  св1)Тлыми  ожи- 
дан1ями,  и  унышемъ,  и  надеждой,  и  страхомъ;  в'Ьруемъ,  что 
и  за  этимъ  „кип'Ьшемъ"  Руси  настанутъ  лучш1е  покойные^ 
и  ясные  дни. 

Весь  общ1й  обликъ  нравственной  и  гражданской  жизни 
народа,  какъ  и  каждое  спец1альное  течете  общественной 
мысли,  отражаются  въ  литератур'Ь.  Высока  и  прекрасна  доля 
служить  родин'Ь  правдивымъ  словомъ.  Среди  неустойчивыхъ- 
общественныхъ  симпатШ,  среди  мелкихъ  личныхъ  счетовъ  и 
дрязгъ,  среди  ничтожныхъ  волнетй  и  мимолетныхъ  интере- 
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совъ  минуты  нужно  много  в^Ьры  и  силы,  чтобы  сохранить 
Слово  чистымъ  п  неподкупнымъ:  —  ибо  Словомъ  должна  су- 
диться Жизнь.  Высока  честь  быть  слугою  Мысли  и  Слова,— 
вотъ  почему  сюда  должны  стекаться  не  только  избранные, 
богатые  талантами,  но  и  одаренные  высшимъ  изъ  талантовъ — 
жаркою  сов'Ьстью  иредъ  Богомъ  и  братомъ-челов'Ькомъ.  Ве- 
лика и  отв'Ьтственность  т'Ьхъ,  чья  р-Ьчь  все  же  западаетъ 
въ  людск1я  души,  служа  добру  или  злу,  правде  или  злоб'Ь. 
Только  свободная  мысль  выскажется  въ  прекрасномъ  и  прав- 
дивомъ  яшвомъ  слов'Ь;  свобода  мысли  означаетъ  далеко  не 
одну  только  свободу  иубличнаго  выражешя  мысли,  но — и  это 
самое  важное— ея  внутреннюю  свободу  отъ  стороннихъ  вну- 
шенШ,  исходятъ  ли  эти  внушенхя  отъ  челов^Ька,  или  отъ  об- 
щественнаго  настроешя,  или  отъ  иартШныхъ  фанатическихъ 
вл1ятй.  Литература— душа  народа,  мысль— высшее  украше- 
ше  исторхи,  и  нельзя  не  желать  всЬмъ  сердцемъ  возстано- 
влешя  въ  нашей  литератур'Ь  правдиваго  русскаго  слова,  оду- 
шевленнаго  святою  любовью  къ  родин^Ь.  Намъ  нужны  публи- 
цисты съ  государственнымъ  умомъ  Каткова,  съ  его  „жел-Ьз- 
ною"  политической  волею,  нужны  таше  горячхе  народные 
трибуны,-  какъ  первые  славянофилы,  нужны  страстные  про- 
пов'Ьдники,  подобные  Достоевскому,  который  одинъ  своимъ 
задушевнымъ  и  властнымъ  словомъ  надолго  приковалъ  взоры 
русскаго  обгцества  къ  важнымъ  вопросамъ  нравственности, 
религш  и  жизни:  —  только  тогда  лишь,  выясняясь  со  все- 
стороннею полнотою,  будутъ  на  должной  высот'Ь  стоять  иредъ 
русскимъ  обществомъ  родные  идеалы  и  каждому  станетъ 
ясенъ  нашъ  в'Ьрный,  выпрямленный  истор1ей,  безопасный 
путь.  Каждый  д'Ьятель  печати  долженъ  быть  прежде  всего  не- 
зависимымъ  гражданиномъ  въ  высшемъ  внутреннемъ  смысл^Ь 
этого  слова;  „правдивъ  и  свободенъ  твой  в'ЬщШ  языкъ",  — 
такова  альфа  символа  писательскаго  долга;  лишь  одинъ 
идеалъ  долженъ  воодушевлять  писателя,  —  тотЪ;  о  которомъ 
говорилъ  Никитенко,  въ  такихъ  словахъ  почтивъ  память  Гра- 
новскаго:  „это  былъ  челов'Ькъ,  котораго  можно  было  вполн'Ь 
уважать,  въ  правоту  ума  и  сердца  котораго  можно  было  без- 
условно в'Ьрить;  онъ  былъ  чистъ,  какъ  лучъ  солнца,  отъ  вся- 
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кой  скверны  пашей  общественности;  это  былъ  Баярдъ  мысли, 
рыцарь  безъ  страха  и  упрека". 

Каждый  сколько-нибудь  вл1ятельный  публицнстъ  необхо- 
димо становится  учителемъ  обш,ества:  съ  одной  стороны, 
общественная  мысль  ждетъ  отъ  него  добрыхъ  сов1ьтовъ,  ра- 
зу мнаго  и  в'Ьрнаго  осв1зщен1я  фактовъ  внутренней  жизни, 
съ  другой,  —  самое  положеше  писателя,  необходимо  постав- 
леннаго  въ  постоянное  общете  съ  наиболее  чуткими  и  Д'Ья- 
тельными  общественными  элементами,  придаетъ  ему  значе- 
ше  челов'Ька,  глубже  и  полнЪе  видящаго  подвижную  жизнь. 
Тому,  кто  склоненъ  къ  самомнЪн1ю,  легко,  преувеличивая 
свое  значеше,  увид'Ьть  въ  себЪ  не  товарища  -  учителя,  по- 
сильно разъясняющаго  жизнь,  но  учителя  въ  рЪдкомъ,  осо- 
бенно -  высокомъ  смысл'Ъ,  —  того,"  кто  глубокимъ  умомъ  про- 
кладываетъ  новые  пути  для  мысли,  любви  и  воли;  так1е  учи- 
тели родятся  слишкомъ  р'Ьдко,  и  общею,  наибол'Ье  плодо- 
творною задачею  публицистрши,  если  она  не  желаетъ  впасть 
въ  безпочвенное  доктринерство,  можетъ  быть  только  прав- 
диво -  критическое  разъяснеше  текущей  жизни.  Жизнь  -  го- 
воритъ;  ея  голосъ  звучитъ  то  ясно,  то  глухо,  нужно  ум'Ьть 
уловить  его  и  понимать  правду  и  неправду  въ  немъ.  Было 
бы  ошибочно  ограничивать  область  всенароднаго  творчества 
только  прошлымъ;  несомн'Ьнно,  и  въ  настоящемъ  Русь  жива 
внутренно,  все-таки  кр-Ьпнетъ,  такъ  или  иначе  спаивается, 
продолжаетъ  свое  историческое  строительство. 

Наибол'Ье  живое  и  ясно  -  выраженное  стремлеше  къ  сози- 
дашю  духовной  красоты,  правды  и  гражданской  силы  внут- 
ренней Россш  высказали  первые  славянофилы.  Въ  нашемъ 
славянофильств'Ь  были  два  особенные  момента:  во-первыхъ, 
требоваше, — во  всЬхъ  своихъ  суждешяхъ  быть  независимымъ 
отъ  вл1яшя  исторической  минуты  со  всЬми  ея  временными, 
а  сл'Ьдовательно  и  преходящими  особенностями,  а  во-вторыхъ, 
требоваше  безконечно  любить  дорогую  нашу  всеобщую  мать — 
родину,  всЬмъ  сердцемъ  чувствовать,  что  какъ  бы  ни  была 
прекрасна  чужая  мать,  какъ  бы  в'Ьрно  мы  ни  оц'Ьнивали  съ 
полною  честью  вс^^  ея  достоинства,  все  же  никогда  наше 
сердце  не  можетъ  быть  связано  съ  ней  такою  теплою  полной 
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любовью,  которою  оно  связано  съ  нашей  родной;  а  если  есть 
что  дурное,  неправое,  унизительное  въ  т'Ьхъ  или  иныхъ  част- 
ностяхъ  русской  л^изни,  то  единственнымъ  отношенхемъ  на- 
шимъ  зд'Ьсь  можетъ  быть  только  непокладный  трудъ  въ  м'Ьру 
силъ  и  способностей  на  пользу  родины.  Полная  слава  Акса- 
ковыхъ;  Хомякова,  Кир^Ьевскихъ,  Самарина  и  ихъ  сподвиж- 
никовъ  —  въ  будущемъ.  Когда  весь  русскШ  народъ  узнаетъ 
родную  литературу  и  истор1ю,  узнаетъ  непосредственно,  обду- 
маетъ  своимъ  умомъ  и  разгадаетъ  въ  прошломъ  всЪхъ  сво- 
ихъ  друзей  и  всЬхъ  недруговъ,  тогда  вся  коренная  много- 
милл10нная  РусЬ;  несомн'Ънно,  воздвигнетъ  велик1й,  воистину 
всенародный  памятникъ  своимъ  глашатаямъ.  Славянофилы 
съ  особенною  силою  разработали  теор1ю  русскаго  государства, 
выяснивъ  глубокую  правду  его  исторически  -  сложившихся 
основъ,  и  ихъ  государственныя  идеи  твердо  залегли  во  всей 
дальнейшей  русской  политической  мысли,  сохранившей  луч- 
шая нац10нальныя  черты.  Довольно  обычная  теор1я  государ- 
ства, какъ  широко  охватывающаго  союза,  ограждаюш,аго  лич- 
ность и  собственность  гражданъ  отъ  злыхъ  людей  среди  чле- 
новъ  общества  и  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  видитъ  въ  госу- 
дарственномъ  союзЪ  только  одну  сторону  и  притомъ  низшаго 
значешя;  эта  односторонняя  тенденц1я  въ  учеши  о  государ- 
ств'Ь  легко  приводитъ  къ  мысли,  —  у  насъ  такая  мысль  ска- 
залась особенно  среди  духоборовъ  и  у  гр.  Л.  Толстого,  —  что 
государственный  союзъ  представляетъ  собою  только  времен- 
ный институтъ,  нужный,  собственно,  для  злыхъ  и  нравственно- 
безсильныхъ,  но  не  нужный  для  чадъ  Боо/стхъ,  —  какъ  гово- 
рятъ,  напримЪръ,  наши  духоборы,  —  для  т'Ьхъ  кроткихъ  лю- 
дей, которые  не  крадутъ,  не  убиваютъ,  но  сами  готовы  все 
претерп'Ьть,  какъ  повелЪлъ  Христосъ.  Славянофильская  теор1я 
видитъ  въ  государстве^  силу  не  только  охранительную,  но, 
что  всего  важн'Ье,  исторически  -  зилсдущую.  Государство,  опи- 
раясь на  истор1ю,  одухотворено  въ  своемъ  творческомъ  дви- 
женш  нравственной  и  исторической  идеею  Родины:  оно  выше 
поэтому  всЬхъ  частныхъ  и  временныхъ  интересовъ,  выше  слу- 
чайнаго  вл1яшя  политическихъ  учен1й  и  общественныхъ  пере- 
ходяш,ихъ   настроен1й,  и  имЪетъ   цЪлью   не   только   благо  и 
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счастье  всЬхъ  гражданъ  земли  въ  данный  исторически  мо- 
ментъ,  но  благосостоян1е,  славу  и  силу  всец'Ьлаго  Отечества. 
Живою  душою  русской  государственной  идеи,  личнымъ  но- 
сителемъ  исторической  воли  Русской  Земли  является  у  насъ 
Царь.  Самодержавхе,  какъ  прекрасно  сказалъ  И.  Аксаковъ, — 
самая  щшвсшвенная  и  самая  свободная  форма  государственности, 
Онъ  говорить  дал-Ъе:  „наши  такъ  называемые  либералы,— 
(говорю:  такъ  наз.,  ибо  либерализмъ  вовсе  не  есть  бранное 
слово;  я  бы  съ  удовольствхемъ  сказалъ,  что  я  либералъ,  и 
надЪюсь,  см'Ьлъ  бы  это  сказать,  если  бы  самое  слово  не  было 
такъ  затаскано  и  загажено),  —  даже  представить  себ'Ь  не  мо- 
гутъ,  какой  аз1атск1й  деспотизмъ  представляетъ  любая  изъ 
самыхъ  красныхъ  ихъ  республикъ  сравнительно  съ  истин- 
нымъ  самодержав1емъ.  Я  не  спорю,  совершенства  на  земл'Ь 
н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ;  но  если  есть  идеалъ,  то  возможно  и 
обязательно  приближеше  къ  нему,  конечно  бол^Ье  или  мен'Ье 
несовершенное,  а  идеалъ  вполн'Ь  ясенъ...  Пов'Ърьте  мн'Ь,  нашу 
теор1ю  самодержав1я  когда-нибудь  откроютъ  нЪмцЫ;  изумятся 
ея  правд'Ъ  и  глубин'Ь,  оправдаютъ  философски  и  преподне- 
сутъ  ее  намъ,  —  тогда  мы  ее  примемъ".  РусскШ  Царь,  неза- 
висимый по  самому  положен1ю  своему,  не  ищуп;1й  ничьей 
поддержки,  не  опираюш,1йся  на  аристократ1ю  и  не  нуждаю- 
1ц1йся  въ  ея  опор'Ь,  не  связанный  никакими  сильными  и 
властительными  парт1ями,  —  какъ  все  это  мы  видимъ  на  За- 
пад'Ь,  —  д'Ьйствительно  стоитъ  выше  всЬхъ  возможныхъ  при- 
страстныхъ  сужден1й  и  въ  опред'Ьленный  моментъ  исторхи 
является  истиннымъ  представителемъ  всего  русскаго  ц'Ьльнс- 
историческаго  государства.  Идеальная  задача  Царя  —  счастье 
встъхъ  граоюданъ:  „и  глаголи  мирная  и  благая  въ  сердцахъ  ихъ 
(царей)  о  Церкви  Твоей  свят'Ьй  и  встъхъ  людехъ  Твоихъ'^  —  въ 
такой  молитв'Ь  православная  Церковь  благословляетъ  трудъ 
и  долгъ  Царевъ.  „Царь  связанъ  нравственно  своей  сов'Ьстью,— 
говорить  Кир'Ьевъ,  —  и  какъ  христ1анскШ  государь,  царствую- 
П1,1й  надъ  христ1анскимъ  народомъ,  отв'Ьтственъ  передъ  Бо- 
гомъ  и  Церковью".  Передъ  Т'Ьмъ,  кто  есть  вЪчный  Владыка 
всего,  кто  есть  „Царь  царствуюш,ихъ  и  Господь  господствую- 
ш,ихъ",  предстоитъ  царь  въ  единств'Ь  в'Ьры   своей   съ  наро- 
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домъ.  „Царь  —  глава  и  вождь  своего  народа,  —  говорить  И. 
Аксаковъ,  —  первый  челов'Ькъ  русской  земли,  ея  блюститель 
и  защитникъ.  Ея  благо,  ея  миръ  и  разумная  свобода  жизни, 
та  свобода,  безъ  которой  и  жизни  н'Ьтъ,  а  возможно  только 
прозябаше,  —  интересъ  царскШ,  другихъ  интересовъ  у  Царя 
н'Ьтъ".  И  въ  глазахъ  нашего  народа  Царь  не  только  Идеалъ 
Правды,  но  и  Любовь  д'Ьятельная,  заботливая,  добросердечная. 
Со  времени  Царя  -  Освободителя  русскШ  народъ  во  всей 
основной  массЬ  вступилъ  на  путь  правильной,  свободной  и 
самостоятельной  гражданской  жизни;  развиваясь  въ  дух-Ь  луч- 
шихъ  русскихъ  предашй,  при  нормальномъ  течеши  внутрен- 
ней государственной  жизни,  онъ  долженъ,  безъ  сомн'Ьшя, 
представлять  собою  такой  кр'Ъпшй,  непоколебимый,  полный 
живыхъ  силъ,  базисъ  нашего  государственнаго  могупдества, 
который  на  в'Ька  и  в'Ька  обезпечиваетъ  Росс1и  великое  и  гроз- 
ное для  всЬхъ  враговъ  международное  положеше.  Съ  какимъ 
дикимъ,  нехрист1анскимъ  презр'Ьтемъ  относились  егце  не 
такъ  давно  къ  нашему  крестьянству,  какъ  еще  недавно  слы- 
шались отзвуки  низкаго  слова  Сумарокова:  „нашъ  подлый 
народъ  никакихъ  высокихъ  чувствъ  не  им'Ьетъ".  И  не  зам'Ь- 
чали  эти  люди,  считавш1е  себя  полными  христ1анами,  какъ 
мало  сколько-нибудь  „высокихъ"  и  достойныхъ  челов'Ька 
чувствъ  отражалось  и  въ  этихъ  словахъ  и  въ  т'Ьхъ  отноше- 
шяхъ  къ  кр1.постному  крестьянству,  на  которыя  были  спо- 
собны тЪ,  кто  такъ  безсердечно  могъ  сказать  подобное  без- 
божное слово.  Во  всякомъ  случа'Ь,  основы  народнаго  м1ро- 
созерцашя  несравнимо  полн'Ье  христ1анствомъ,  безконечно 
ближе  къ  Богу,  ч'Ьмъ  духъ  т'Ьхъ  обш,ихъ  отношенШ  къ  кресть- 
янству въ  кр'Ьпостную  эпоху,  которыя  только  формулирова- 
лись въ  приведенныхъ  словахъ.  Всякая  гордость  собою:  сво- 
имъ  происхожден1емъ,  достаткомъ,  значешемъ,  обгцествен- 
нымъ  положенхемъ  —  см'Ьшная  и  наивная  спесь  въ  глазахъ 
народа,  ибо  онъ  христганинъ  въ  дуииъ.  Та  св'Ьтлая  вЪра,  ко- 
торая лежитъ  въ  основ'Ь  народнаго  жизнепониман1я,  знаетъ 
только  однихъ  рабовъ — рабовъ  Бооюшхъ,  изъ  которыхъ  не 
выд'Ьляется  ни  одинъ  человЪкъ  ни  родомъ,  ни  достаткомъ, 
ни  общественнымъ  значен1емъ.  Страшный  Судъ  въ  вЪковыхъ 
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думахъ  парода  —  вотъ  тотъ  единый  святой  приговоръ,  кото- 
рый осв'Ьтитъ  каждое  сердце  въ  его  значен1и  и  укажетъ  на 
земл'Ь  дорогихъ  и  лучтихъ  Щ1едъ  Вогомъ. 

Несомн'Ьнно,<русск1й  народъ  выскажется  прекраснее  и  пол- 
Н'Ье,  когда  выдвппетъ  въ  литератур'Ь  своихъ  просв'Ьщенныхъ 
деятелей,  стоящнхъ  въ  уровень  вЪку  и  не  порвавшихъ  связи 
съ  землей  и  деревней.  „Дать  народу,  —  какъ  прекрасно  го- 
воритъ  ей.  Антоши,  —  истинную  народную  интеллигенц1ю, 
которая  примиритъ  туманныя  искашя  образованнаго  общества 
съ  древними  идеалами  и  предашями  простого  народа", — 
составляетъ  насущную  задачу  нашего  в-Ька.  „Тысячу  л'Ьтъ,  — 
писалъ  И.  Аксаковъ, — росъ  нашъ  народъ  какъ  трава,  никто 
о  немъ  не  заботился,  никто  его  не  наставлялъ,  не  училъ: 
соблюла  въ  немъ  душу  челов'Ька  только  православная  в-Ьра, 
только  сознаше  своей  неразрывной  духовной  связи  съ  Цер- 
ковью; единственнымъ  учителемъ  былъ  только  храмъ  Болай, 
несмотря  даже  на  небрежное,  по  большей  части,  богослуже- 
ше".  СельскШ  храмъ  и  велишя  монастырск1я  обители  были,  — 
да  и  посейчасъ  таковы,  —  разсадниками  просвЪщешя  на  Руси. 
Пропов'Ьдь  дтятельпаго  хрисшганства,  в'Ъчно  живыя  истори- 
ческ1я  наши  святыни,  прим'Ьры  чудной  жизни  въ  молитв'Ь, 
любви  и  теплой  помощи  душевнымъ  страдашямъ  и  недугамъ 
ближняго  —  нав'Ьки  привязали  душу  народную  къ  священ- 
нымъ  обителямъ  Бога,  и  —  быть  -  можетъ  —  глубоко  правъ 
былъ  Достоевсшй,  сказавъ  устами  старца  Зосимы:  „отъ  сихъ 
кроткихъ  и  жаждущихъ  уединенной  молитвы  (иноковъ)  вый- 
детъ,  быть -можетъ,  еще  разъ  спасеше  земли  русской". 

Русск1й  народъ  никогда  не  терялъ  связрг  съ  родною  исто- 
рхей,  переживая  своею  жизнью  и  сердцемъ  государственную 
жизнь.  „Р1сторичесшя  п'Ьсни,  т.  е.  сложенныя  въ  народ'Ь  по 
поводу  особенныхъ  событШ,  —  по  словамъ  пр.  Буслаева, — 
свид'Ьтельствуютъ,  что  народъ  принималъ  оюивое  участге  въ 
историческихъ  судьбахъ  Руси,  умЪлъ  по-своему  очень  В'Ьрно 
понимать  ихъ  и  давать  имъ  м^^ткую  характеристику  въ  сво- 
ихъ п'Ьсняхъ".  Въ  народной  литературе»,  —  и  въ  этихъ  лету- 
чихъ  словцахъ  и  присловьяхъ,  и  въ  этихъ  величавыхъ  полу- 
легендарныхъ  и  полу  -  историческихъ  сказашяхъ,  въ  старин- 
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ныхъ  духовныхъ  стпхахъ,  глубоко  -  трогательныхъ  по  своей 
религ1озной  мечтательности,  почти  всегда  пронпкнутыхъ  чув- 
ствомъ  тихой  и  св-Ьтлой  грусти,  —  отразились  историчесшя 
и  религ1озныя  думы  русскаго  народа,  какъ  въ  его  пЪсняхъ 
сказалась  личная  жизнь  и  черты  личнаго  характера:  и  удаль, 
и  раздолье,  и  глубокая  сердечная  скорбь.  Поэтическая  на- 
строенность скрашиваетъ  жизнь  и  въ  самомъ  горькомъ  гор1) 
даетъ  особенное,  чистое  успокоете,  —  „въ  п'Ьсн'Ь  и  горе 
сладко".  А  зналъ  горе  русстй  народъ,  зналъ  и  ум^^лъ  пе- 
реносить,—  „а  и  горе,  горе,  гореваньице,  а  и  въ  гор'Ь  жить, 
не  кручинну  быть"... 

Свергнувъ  иго,  отстоявъ  Русь  отъ  ляховъ  и  Наполеона, 
вынесши  всяк1я  историчесшя  61)ДЫ,  всяческ1я  непосл'Ьдова- 
тельности  внутренней  жизни  и  ея  расиорядковъ,  русскШ 
народъ  и  впредь,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  поддастся  вполн'Ь  ни- 
какой напасти,  но  разгадавъ  ее,  сум'Ьетъ  сохранить  себя 
къ  лучшему.  ВажнМшая  задача  внутренней  русской  жизни 
нашего  в'Ька  лежитъ  въ  устройств'Ь  земскаго  быта:  въ  под- 
нят1и  народнаго  хозяйства,  въ  увеличен1и  трудовыхъ  кре- 
стьянскихъ  капиталовъ,  въ  земельномъ  вопросЬ,  въ  полномъ 
и  разностороннемъ  удовлетворенш  духовныхъ  потребностей 
народа.  Чрезвычайно  быстрый  ростъ  Росс1и,  страшное  расши- 
рен1е  ея  политическаго  влхяшя  требуютъ  высокаго  экономи- 
ческаго  и  духовнаго  развит1я  внутреннихъ  областей.  Граж- 
данская жизнь,  спокойно  развивающаяся  въ  дух'Ь  законности, 
порядка,  права  и  патр1отизма,  создаетъ  политическую  ц'Ьль- 
ность  и  внутреннее  могущество  государства.  Въ  полномъ 
просв'Ьщеши,  т.  е.  просв-Ьщеши  релипозномъ,  научномъ  и 
гражданскомъ,  —  гарант1я  внутренняго  сиокойств1я,  правиль- 
наго  развит1я  и  св'Ьтлаго  нравственнаго  характера  всенарод- 
ной жизни.  Религшзное  и  правильно  -  научное  иросв-Ьщеше 
могутъ  и  дол^кны  итти  на-ряду,  не  составляя  помехи  другъ 
другу.  Какъ  запросы  знан1я  не  могутъ  быть  удовлетворены 
релипей,  относящейся  совсЬмъ  къ  другой  области  нашей 
души,  такъ  равно  и  вопросы  сов'Ъсти,  вопросы  о  л^изни  и 
смерти,  Бог'Ь  и  безсмерт1и,  правд'Ъ  и  счасть'Ь  не  могутъ  быть 
удовлетворены    наукою.    И    какъ  всесторонняя  научная  про- 
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св'Ьщенность  не  уменьшаетъ  нп  силы,  ни  движен1я  релип- 
озныхъ  чувствъ,  такъ  даже  и  при  самой  высокой  всегръло  -  ду- 
шевной религгозной  }хультур1ь  не  теряютъ  своего  значен1я 
научные  интересы.  Довольно  ходкая  среди  русскаго  образо- 
ваннаго  общества  проповЪдь  научной  просвещенности,  какъ 
исключительнаго  и  единственнаго  л'Ькарства  отъ  всЬхъ  нрав- 
ственныхъ  и  матер1альныхъ  недуговъ  Россш,  можетъ,  каза- 
лось бы,  увлекать  только  т-Ьхъ,  кому  наука  самому  еще 
является  въ  отдаленныхъ  грезахъ  великой  ц^лительницей, 
кто  взволнованъ  одною  лишь  в'Ьрой  въ  нее,  т.  е.  еще  не 
обладаетъ  наукой.  Д^Ьйствительно  же  прошедшхй  правиль- 
ную научную  школу  знаетъ  хорошо,  какъ  мало  можетъ  одна 
наука  дать  удовлетворешя  тому  классу  чувствъ,  помысловъ 
и  идеальныхъ  желанхй,  которыя  составляютъ  особенную 
область  душевной  жизни,  особенное  течете  въ  томъ  про- 
цессе ея  высшаго,  небеснаго  одухотворешя,  которое  Платонъ 
назвалъ  „творчествомъ  жизни  въ  красоте".  Съ  другой  сто- 
роны, идутъ  толки,  —  правда,  всегда  довольно  рЪдкхе,  —  про- 
тивъ  науки,  какъ  „вредной",  какъ  подрывающей  в^ру,  дей- 
ствующей въ  ущербъ  развит1ю  христ1анскаго  м1росозерцашя. 
Подобныя  утверждешя  основаны  на  какомъ-то  странномъ  не- 
доразумеши,  на  какомъ-то,  не  то  наивномъ,  не  то  умышлен- 
номъ,  смешенш  истинной  науки  и  ея  достойныхъ  предста- 
вителей съ  разнаго  рода  такъ  называемыми  „популярно  -  на- 
учными теор1ями"  и  ихъ  литературными  глашатаями,  сплошь 
и  рядомъ  очень  далекими  отъ  сколько-нибудь  системати- 
ческихъ  и  основательныхъ  научныхъ  знашй,  не  имеющихъ, 
невидимому,  и  тЪни  понят1я,  что  научнымъ  можетъ  быть 
только  то,  что  несетъ  все  признаки  досшовщтыхъ  исшинъ, 
систему  которыхъ  и  составляетъ  наука. 

Любовь  къ  простому  народу  всегда  была  жива  среди 
нашего  образованнаго  общества,  но  не  всегда  она  принимала 
формы  практически  -  умныя,  целесообразныя  и  плодотворныя 
для  истиннаго  и  полнаго  удовлетворешя  действительныхъ 
духовныхъ  нуждъ  народа.  Исключительные  теоретики,  каково 
большинство  русскихъ  образованныхъ  людей,  не  должны 
брать  на  себя  задачи  быть  руководителями  жизни  широкихъ 
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общественныхъ  группъ.  Ибо  теоретнкъ  —  всегда  фанатикъ, 
3.  фанатикъ  никогда  не  сум'Ьетъ  различить  облика  дей- 
ствительной жизни,  не  пойметъ  ея  лживого  языка,  да  и  не 
найдетъ  нужнымъ  стремиться  понять  его:  онъ  ищетъ  въ 
жизни  только  подтверждешя  своей  теорхи,  а  встр-Ьчаясь  съ 
фактами,  не  оправдывающими  его  теорш,  онъ  увидитъ  въ 
нихъ  только  ненормальное,  ложное  явлете.  Естественно,  что 
„возд'Ьйств1я"  на  народную  жизнь  исключительныхъ  теоре- 
тиковъ  могутъ  быть  только  т^Ьмъ  некрасивымъ  и  безтолко- 
вымъ  „мудровашемъ"  надъ  народомъ,  котораго  боялся  по- 
койный сатирикъ  -  поэтъ  Алмазовъ:  „оставимъ  б^^дный  нашъ 
народъ  судьбамъ  его  и  —  Богу,  безъ  насъ  скор-Ье  онъ  най- 
детъ къ  развит1ю  дорогу". 

Не  распорядителемъ  свысока  надъ  духовной  жизнью  на- 
рода, но  быть  рядовымъ  работникомъ  на  родной  нив'Ь,  — 
только  въ  такой  форм-Ъ  можетъ  быть  плодотворенъ  просв'Ь- 
тительный  трудъ.  Наши  знашя,  иросв^Ьщенность,  культурность 
чувствъ  и  воли,  —  разъ  они  д'Ьйствительно  свойственны 
намъ,  —  скажутся  сами  собой  въ  каждой  нашей  самой  про- 
стой работе,  —  в'Ьдь  все  это  то  „перо  Жаръ- Птицы",  кото- 
рое и  закрытое,  и  спрятанное,  св'Ьтитъ.  Какъ  искренно,  хотя 
и  надъ  отвлеченнымъ  челов'Ьчествомъ,  мы  страдаемъ  въ 
юности  при  мысли:  „что  за  причина,  который  ужъ  вЪкъ 
б'Ьденъ,  несчастенъ  и  золъ  челов'Ькъ".  Какими  героями  мы 
чувству емъ  себя,  какъ  много  и  подчасъ  хорошо  говоримъ: 
увы!  —  мы  съ  чувствомъ  2^оли  говоримъ,  украдкой  глядя  на 
суфле^ш,  и  говоримъ  мы  о  добр1),  о  томъ,  что  всЬ  мы  люди 
братья,  и  публить  изъ-за  кулисъ  мы  шлемъ  горячгя  объятья''. 
Оттого-то,  когда  действительная  жизнь  потребуетъ  отъ  насъ 
работы,  кроме  пошлаго  фразерства,  затасканнаго  негодовашя 
на  услов1я  русскаго  быта,  бездарно  -  задуманныхъ  чрезмерно  - 
широкихъ  плановъ,  безконечныхъ  повторенШ  общихъ  м^стъ 
и  ходячихъ  сентенщй,  ничего  -  то  она  отъ  насъ  не  видитъ. 
Оттого-то  I  и  выходятъ  изъ  насъ  то  рьяные  гуманисты  —  рас- 
пределители чужихъ  богатствъ  и  не  менее  заботливые  охра- 
нители собственныхъ  достатковъ,  то  жалк1е  вечные  нытики, 
то   напыщенныя   ничтожества,    политичесше    Гамлетики,   то 


—  96   ~ 

грубые  деспоты  -  экспериментаторы  надъ  чужою  жршныо  и 
сердцемъ,  то  типичные  „хмурые"  герои  Чехова,  все  это 
см-Ьшное  которыхъ  такъ  грустно  и  обидно. 

Чтобы  съ  пользою  послужить  Росс1и  и  народу,  нулшо 
сродниться  съ  ними,  всЬмъ  сердцемъ  слиться  съ  родиной, 
всею  жизнью  срастись  съ  ея  историческою  жизнью,  жить  и 
дышать  великою  ВЪрою.  ВЪра  —  все:  она  окрыляетъ  душу, 
она  сохраняетъ  ея  чистоту  и  силу  до  старости,  она  связы- 
ваетъ  мысль  съ  высшими  идеалами,  она  волнуетъ  челов'Ька 
святыми  волнешями,  торжествуюп^ими  надъ  неправдою  жизни, 
она,  ведя  къ  Богу  всепа^зодпое  сердг{е,  Бооюгей  правдою  озарить 
и  всенародную  оюизнь. 

Г.  Е.  Р. 


Къ  вопросу  о  греко - болгарской 

распр-Ь. 

Недавно  В'Ьнск1й  Ьг^огтаЫоп,  а  за  нимъ  и  большинство 
нашей  печати  сообщили,  что  „руссшй  посолъ  въ  Константино- 
пол'Ь  предпринялъ  шаги  къ  ослаблешю  распри,  сугцествую- 
ш;ей  между  греками  и  болгарами".  Онъ,  будто,  „сов'Ьпдался  съ 
греческимъ  (?  81с)  патр1архомъ  1оакимомъ  по  поводу  услов1й 
возсоединешя  болгарскаго  экзархата  съ  константинополь- 
скимъ  патр1архатомъ".  „Тоакимъ  же  потребовалъ  безуслов- 
наго  подчинешя  (в^Ё»роятно,  болгаръ  грекамъ),  но  высказалъ 
готовность  пойти  на  сл'Ьдуюп],1я  уступки:  свобода  славянской 
литургш  во  всЬхъ  болгарскихъ  церквахъ,  автоном1я  конфес- 
сюнальныхъ  школъ  для  м'Ьстностей,  гд-Ь  болгары — большин- 
ство населешя,  независимое  управлеше  школьными  фондами" 
и  т.  п.  Но  право  назначешя  епископовъ  и  митрополитовъ 
патрхархъ  требуетъ  себ-Ь,  допуская  лишь  въ  принцип'Ь,  что 
эти  высш1е  церковные  сановники  могутъ  быть  и  болгарами. 
РусскШ  посланникъ,  если  в'Ьрить  тому  же  источнику,  всл-Ьдъ 
зат-Ьмъ  сов'Ьш.ался  съ  болгарскимъ  экзархомъ  Тосифомъ,  со- 
в-Ьтуя  посл'Ьднему  вступить  въ  переговоры  съ  патр1архомъ 
и  осуществить  примиреше.  На  случай  несоглас1я  экзарху 
была,  будто,  поставлена  на  видъ  возможность  переселиться 
въ  Болгарш,  гд-Ь  церковь  имЪетъ  признанную  автономную 
организацш,  при  чемъ  экзархъ  потерялъ  бы  всЬ  свои  духов- 
ныя  права  надъ  болгарскимъ  населен1емъ  Македоши,  которыя 
всец'Ьло  перейдутъ  къ  патр1арху.  Экзархъ,  будто  бы,  отв'Ьчалъ, 
что  его  могутъ  принудить  покинуть  Константинополь,  но  что 
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въ  этомъ  случае  болгарская  церковь  какъ  въ  Македон1и, 
такъ  и  въ  княжеств'Ь  Болгар1и  должна  будетъ  принять  уп1ю 
съ  Рймомъ,  посл'Ь  чего  католическ1я  державы  вступятся  за 
Болгархю  и  станутъ  защитниками  ун1и".  Этой  угрозе  не  прп- 
даютъ  будто  „сер1ознаго  значешя  въ  русскомъ  посол ьств'Ь, 
такъ  какъ  она  едва  ли  осуществима  безъ  разрыва  съ  Росс1ей 
и  безъ  внутренней  борьбы  въ  самой  болгарской  церкви. 
„ОтвЪтъ  экзарха",  заканчиваетъ  авторъ  свою  замЪтку,  „од- 
нако, доказываетъ,  какой  жизненный  интересъ  для  болгар- 
скаго  народа  им-Ьетъ  его  нащональная  церковная  органи- 
защя". 

Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  въ  вышеупомянутомъ  сообщеши  о  ша- 
гахъ,  сд'Ьланныхъ  русскимъ  посланникомъ  въ  Константинов 
пол']^  къ  примирешю  болгаръ  съ  греками,  им'Ьется  доля 
правды,  тЪмъ  бол'Ье,  что  начиная  съ  собора  1872  г.,  созван- 
наго  посл'Ьдними  для  обвинешя  болгаръ  въ  филитизм'Ь,  или 
въ  желанш  обособить  отъ  всего  провославнаго  м1ра  свою 
церковь  своею  только  народностш  и  д'Ьйствительно  обвинив- 
шими ихъ  въ  этомъ  гр'Ьх'Ь,  вражда  между  этими  народно- 
стями все  обостряется  и  обостряется,  и  д-Ьло  чисто  церков- 
наго  свойства  начинаетъ  принимать  характеръ  политическШ, 
въ  особенности  въ  посл'Ьднее  время,  когда  къ  этой  борьб'Ь 
не  прочь  примкнуть  и  сербы.  Представителю  православной 
Россш,  которой  и  духовно  и  матер1ально  только  и  питаются 
почти  всЬ  православныя  народности  Востока,  естественно 
прискорбно  вид'Ьть  эту  вражду  на  м-Ьст-Ь  и  принять  м'Ьры 
если  не  къ  прекращенш  ея,  то  по  крайней  мЪр'Ь  къ  ослаб- 
лешю.  Въ  этихъ  видахъ  онъ  несомн-Ьино  обращался  прежде 
всего  къ  патр1арху  константинопольскому  и  къ  экзарху  бол- 
гарскому, но  не  съ  требовашемъ  и  предлоя^ешями,  а  съ  доб- 
рымъ  сов'Ьтомъ.  Но  чтобы  онъ  р'Ьшился  идти  на  как1е-либо 
компромиссы  въ  данномъ  случа'Ь,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  на  угрозы 
по  отношетю  какъ  къ  тому,  такъ  и  къ  другому,— это  не  только 
не  в'Ъроятно,  но  этого,  намъ  думается,  и  быть  не  можетъ,  ибо 
это  не  входитъ  и  въ  сферу  его  компетенщи,  какъ  граждан- 
скаго  русскаго  сановника.  Еще  нев-Ьроятн-Ъе  представляется 
отвЪтъ,  будто  бы,  данный  нашему   посланнику   болгарскимъ 
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экзархомъ,  ибо  этотъ  одинъ  отв'Ьтъ  можетъ  послужить  пово- 
домъ  къ  низложешю  его  самою  болгарскою  церков1ю  и  ис- 
ключен1ю  изъ  числа  православныхъ  1ерарховъ,  какъ  челов'Ька, 
расположеннаго  жертвовать  интересами  церкви  изъ-за  инте- 
ресовъ  политическихъ. 

Въ  начал'Ь  разсматриваемой  зам'Ьтки  авторъ  зам'Ьчаетъ, 
что  „нац1онально  -  церковная  борьба  болгаръ  съ  греками  (съ 
1872  г.)  продолжалась  на  почвЪ  Македонш".  Это  также  не- 
в'Ьрно.  Она  возникла,  велась  и  ведется  не  „на  почв'Ь  Маке- 
доши"  или,  в-Ьри-Ье,  не  изъ-за  Македон1и,  гд'Ь,  правда,  и 
греки,  и  сербы,  и  болгары  желаютъ  быть  исключительными 
хозяевами,  а  изъ-за  стремлешя  православнаго  греческаго  ду- 
ховенства стоять  во  глав'Ь  всЬхъ  православныхъ  народностей 
Востока,  но  не  съ  тЪмъ,  чтобы  руководить  этими  народно- 
стями на  пути  нравственнаго  совершенства,  а  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
такъ  или  иначе  подчинить  ихъ  единому  эллинскому  духу, 
который  .со  времени  возстановлешя  эллинскаго  королевства 
вбзмнилъ  собрать  эти  народности  вокругъ  себя  для  возста- 
новлешя Визант1и,  но  не  какъ  равныя  между  собою,  а  какъ 
только  подчиненныя  однимъ  эллинамъ.  Въ  этихъ  видахъ  гре- 
ческое духовенство  везд^Ь  и  всюду  ставило  своихъ  еписко- 
повъ  и  во  времена  еще  турецкаго  владычества  надо  всЬми 
этими  народностями,  всЬми  ими  верховодило  главнымъ  об- 
разомъ  въ  видахъ  усилешя  среди  нихъ  только  греческаго 
элемента.  Тамъ,  гд'Ь  оно  не  въ  состояши  было  д-Ьлать  это 
силою,  оно  д'Ьлало  это  хитростью.  А  это,  конечно,  не  могло  и 
не  моя^етъ  не  оскорблять  и  не  возбуяедать  эти  народности 
противъ  такихъ  своихъ  руководителей,  въ  особенности  въ 
т'Ьхъ  мЪстахъ,  гр^Ь  греки  представляютъ  собою  совершенно 
пришлый  элементъ,  какъ,  наприм^^ръ,  въ  Сир1и  и  Палестин'Ь, 
въ  особенности  въ  посл'Ьдней.  Такъ  было  въ  свое  время  и 
въ  Болгар1и.  Кому  не  изв'Ьстенъ  гнетъ  турокъ,  которому  они 
и  теперь  еще  по  временамъ  и  пом^Ьстамъ  подвергаютъ  хри- 
€Т1анъ  въ  своихъ  влад'Ьшяхъ.  Но  теперь  они  уже  обезсилены 
иностраннымъ  вм'Ьшательствомъ  въ  ихъ  отношен1я  къ  хри- 
ст1анамъ.  Иное  д'Ьло  было  еще  не  въ  далекое  прошлое.  Почти 
до  половины   истекшаго  стол1ьт1я   они  на  всемъ  протяжети 

7* 
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своихъвлад'Ьн1й  творили  съ  христнами,  своими  подданными, 
все,  что  хот1ьли,  и  никто  почти,  кром'Ь  Росс1и,  ничего  не  при- 
нималъ  противъ  турецкихъ  злодЪйствъ.  Росс1я  же  только  по 
временамъ   обезсиливала  турокъ  своими  войнами.  Но  един- 
ственными   непосредственными   защитниками   христ1анскихъ 
народностей  въ  предЪлахъ  турецкихъ  отъ  произвола  и  наси- 
л1й  тогда  являлись  все-таки  только  православные  епископы, 
и    въ   особенности   патр1архи.   Когда   нащональный   вопросъ 
еще  не  возбуждался  греками,  православнымъ   народностямъ 
турецкаго   Востока   жилось   сравнительно  сносно;  епископы- 
греки  хотя   и  не  равняли    ихъ    съ    своими   единоплеменни- 
ками, но  по   временамъ  снисходили  къ  нимъ  даже  до  того,, 
что  ставили  изъ  нихъ  не  только  епископовъ,  но  даже  и  па- 
тр1арховъ;  простой  же  народъ  всегда  старались  оберечь  отъ 
произвола  турокъ.  Но  какъ  только  нац1ональный  вопросъ  воз- 
никъ,  греки-епископы  почти  повсеместно  въ  Турцш  начали 
заботиться    объ    эллинизацхи  православныхъ  народностей  и, 
чтобы  достичь  своихъ  ц'Ьлей,  не  стали  по  временамъ  разби- 
рать даже  и  средствъ.   Такъ  и  святое  д'Ъло  православ1Я;  въ 
течете   столькихъ   в^Ьковъ  сохранившее  эти  народности  ц'Ъ- 
лыми  и  невредимыми,   они  не  пожал'Ьли  для  этихъ  ц'Ьлей. 
Съ  этого   момента   жизнь  въ  Турцш  для  этихъ  народностей 
положительно   стала  невыносимой.    Т-Ьснимые  съ  одной  сто- 
роны турками,  а  съ  другой  греками,  они  всЬ  свои  надежды 
стали  обращать  на  Россхю,  которая,  какъ  православная  дер- 
жава, конечно^  не  могла  не  употреблять  всЬ  свои  усилхя  къ 
освобождешю  ихъ  отъ  турецкаго  ига,  или  къ  улучшешю  ихъ 
участи,  не  разбирая,  греки  ли  они,  или  болгары,  или  друпе. 
Гнетъ  же  грековъ-епископовъ  для  православныхъ  не-грековъ 
становился   иногда  тяжел-Ье   турецкаго  ига,    въ  особенности 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  эти  епископы,  отправляя  обязанности 
турецкихъ  чиновниковъ,    стали  относиться  къ  этимъ  народ- 
ностямъ безъ  зазр'Ьшя  совести  и  релипознаго  страха  и  какъ 
сборщики  податей,  и  какъ  судьи  по  д'Ьламъ  и  тяжбамъ  ихъ 
между  собою.  Вотъ  гд'Ь  и  въ  чемъ  кроются  причины  нащо- 
нальныхъ  распрей  православныхъ  народностей  на  турецкомъ 
Востоке,  въ  томъ  числ'Ь  и  греко-болгарской,    послужившей 
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поводомъ  къ  обвинен11о  греками  болгаръ  въ  филитизмЪ  на 
константинопольскомъ  собор'Ь  1872  года,  т.  е.  въ  томъ,  въ 
чемъ  греки  прелюде  всего  сами  виноваты  были.  Въ  сороко- 
выхъ  годахъ  истекгааго  стол'Ьт1Я  покойный  князь  Стефанъ 
Вогориди,  болгаринъ  по  происхожденш,  близко  принимавшШ 
къ  сердцу  поэтому  нужды  болгаръ,  подарилъ  земельный 
участокъ  и  пом'Ьщеше  для  прхюта  болгаръ  въ  Константино- 
пол'Ь.  Впосл'Ьдств1и  эта  земля  и  прпотъ  стали  мЪстомъ  для 
пом'Ьщешя  болгарской  экзарх1и.  Наученные  своими  духов- 
ными руководителями-греками  политик'Ь,  болгары,  какъ  болЪе 
или  мен-Ье  значительная  народность,  и  сами  стали  обособ- 
ляться, въ  особенности  посл^Ь  того  какъ  стали  им'Ьть  свое 
уб-Ьжище  въ  Константинопол'Ь,  но  только  для  того,  чтобы  имъ 
непосредственно,  т.  е.  безъ  содМствхя  грековъ,  можно  было 
-отстаивать  свои  права  передъ  турецкими  властями,  въ  конц^ 
концовъ  онидобились  себ'Ь  признашя  со  стороны  Порты  авто- 
номш  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ.  Это  обстоятельство  послужило 
уже  поводомъ  къ  открытой  вражд-Ь  грековъ  противъ  болгаръ. 
Съ  этою  ц'Ьлыо  политики-греки  не  стали  такъ  противод'Ьйство- 
вать  и  разнымъ  пропагандамъ  западныхъ  христханскихъ  испо- 
в-Ьдатй,  думая  этимъ  устрашить  болгаръ  потерею  правосла- 
в1я,  охранителями  котораго  они  всегда  считали  себя  по  пре- 
имуществу. Съ  этою  же  ц'Ьлью  они  „отд^Ьлили  ихъ  и  отъ 
обгцешя  съ  православ1емъ"  на  собор-Ъ  1872  г.— въ  день  усЪк- 
новетя  главы  св.  Тоанна  Крестителя  (?).  Но,  однако,  это  отд'Ьле- 
Н1е  не  встр-Ьтило  себ'Ь  сочувств1я  въ  благоразумныхъ  людяхъ 
всего  православнаго  м1ра,  въ  томъ  числ'Ь  и  среди  грековъ, 
добрыхъ  пастырей  и  архипастырей.  Болгаръ  же  только  епде 
^ол'Ье  озлобило  противъ  эллинофиловъ,  употреблявшихъ  цер- 
ковную власть  въ  д'Ьла  политическаго  свойства.  Это  озлоблен1е 
несомн^^нно  съ  каждымъ  днемъ  усилииваетъ  и,  очень  можетъ 
быть,  послужитъ  поводомъ  къ  большимъ  осложнешямъ,  ч-Ьмъ 
какхя  теперь  творятся  въ  Македон1и,  въ  самомъ  иепродоллги- 
тельномъ  времени.  Сановнику,  представлящему  русскую  пра- 
вославную державу  въ  Константинополе,  конечно,  это  видн-Ье 
всего,  и  онъ  не  можетъ,  въ  силу  своего  положешя,  не  при- 
нять мЪръ   если  не  къ  пр11мирен1ю   болгаръ  съ  греками,  то 
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къ  ослаблен1ю  непр1язни  между  ними.  Въ  силу  вещей  вся- 
кое озлоблен1е  ведетъ  къ  большемву  озлоблешю.  Но  худой 
миръ  все-таки  лучше  доброй  ссоры  и  всегда  в'Ьрн'Ье  можетъ 
повести  къ  сближенш.  Къ  счастью  для  православнаго  м1ра, 
во  главЪ  константинопольской  церкви  стоитъ  теперь  достой- 
ный архипастырь,  опытный,  ибо  уже  разъ  испыталъ  на  себ!», 
что  значить  въ  д-Ьлахъ  в'Ьры  политическ1я  козни.  Да  и 
экзархъ  болгарск1й,  думается,  не  способенъ  увлекаться  въ 
д'Ьлахъ  в'Ьры  политическими  мечташями,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
онъ  хорошо  знаетъ,  насколько  простой  народъ  болгарск1й  пре- 
данъ  в'Ьр'Ь  своихъ  предковъ,  насколько  знаетъ  ее  и  поста- 
рается отстоять  ее  отъ  всякаго  вм'Ьшательства  въ  ея  д'Ьла 
римскаго  католицизма. 

Русстй. 


СловацкШ  позтъ  Андрей  Сладковичъ: 


эхо. 


Славянск1й  братъ!  родную  мать  съ  тобою  я  объемлю: 
Люби  ее,  славянскШ  братъ,  люби  родную  землю! 
Люби  безц'Ьнный  ^тотъ  перлъ  и  съ  нею  горе  мыкай! 
Пусть   тяжко   намъ,   но    Богъ  не  дастъ  пропасть  семь-Ь  ве- 
ликой! 
Не  помнитъ  м1ръ,  отколь  она  взяла  свое  начало, 
Но  помнитъ,  какъ  судьба  на  насъ  Арпадовцевъ  наслала: 
Не  позабудутъ  в'Ькъ  они  великаго  разгрома, 
Какой  ихъ  рати  понесли  у  башенъ  Остригома. 
Широко  по  св'Ьту  неслись  славянской  славы  звуки, 
Но  доля  горькая  и  намъ,  и  намъ  сковала  руки. 
Кто    хочетъ   жить    въ    семь']^    славянъ,   подай   другъ  другу 

длани! 
Кто  хочетъ  жить— возстань  и  будь  готовъ  къ  великой  брани! 
За  столько  тяжкихъ,  скорбныхъ  л-Ьтъ,  за  столько  мукъ  и  горя 
Мы  супостату  отомстимъ:  прольется  крови  море. 
Живъ  Богъ,  одинъ  для  всЬхъ  людей:  Онъ  ихъ  равно  разсу- 

дитъ! 
Живъ  Богъ:  не  в'Ькъ  торжествовать  неправда  вражья  будетъ! 
Живъ  Богъ:  Онъ  нашимъ  племенамъ  исчезнуть  не  дозволитъ. 
Когда  сто  милл1оновъ  зд-Ьсь  Его  объ  этомъ  молитъ. 
Но  если  жилы  у  славянъ  порвутся  —  м1ръ  застонетъ, — 
Все  челов-Ьчество  въ  крови  славянъ  тогда  застонетъ. 
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Кому  оплакать,  схоронить  тогда  такую  силу? 

Кто,  братья,  выкопаетъ  намъ  великую  могилу? 

Гор-Ь,  къ  Зиждителю  м1ровъ  я  влажный  взоръ  подъемлю: 

Благослови,  славянскШ  братъ,  свою  святую  землю! 

Она  —  безцЪнный  м1ра  перлъ!  Ут^Ьшься  —  горе  минетъ: 

Богъ    испытанья  намъ   послалъ,  но  Онъ  насъ  не  покинетъ! 


Н.   Бергъ. 


РУССК1Я  ОБЩЕСТВА. 

Въ  Петроград'Ь  довольно  усп'Ьшно  работаетъ  Русское  Со- 
брате, возникшее  по  почину  н'Ьсколькихъ  заслуженныхъ 
писателей  хорошаго  русскаго  направлешя.  Зная  крайнюю 
односторонность  общихъ  воззр'Ьшй  значительной  части  нашего 
литературно  и  научно  просвЪш,еннаго  обш;ества,  нельзя  было 
и  ожидать,  особенно  въ  Петроград^Ь,  всеобщаго  горячаго  со- 
чувств1я  и  широкой  общественной  поддержки,  и  этотъ  оиытъ, 
несомн'Ьнно,  укажетъ  Русскому  Собрашю  в'Ьрн'Ье  путь  его 
дальн'Ьйшей  д'Ьятельности  въ  сплочеши  русскихъ  людей 
болЪе  разнообразнаго  общественнаго  положешя  и  всего  мен'Ье 
приближаюп;ихся  къ  типу  современнаго  безличнаго  „интелли- 
гента". Лишь  при  такихъ  услов1яхъ  Русское  Собрате,  какъ 
первый  шагъ  къ  объединен1ю  русскихъ  людей  во  имя  обгцихъ 
нац1ональныхъ  интересовъ,  можетъ  оказать  благотворное 
вл1яте  не  на  одинъ  только  идейный  складъ  нашего  иро- 
св'Ьш.етя,  но  и  отразиться  въ  жизни  бол^Ье  глубокимъ  на- 
цюналистическимъ  движешемъ.  Но — одна  ласточка  весны  не 
д'Ьлаетъ.  Необходимо  широкое  развит1е  патр1отическихъ  со- 
брашй  по  всему  лицу  земли  русской,  —  в'Ьдь  всюду  глохнутъ 
остатки  симпатичныхъ  сторонъ  нашего  прежняго  быта,  гиб- 
нутъ  безъ  призора  наши  историческ1е  памятники,  исчезаютъ 
безсл'Ьдно  важные  документы  старины,  вянетъ  и  мельчаетъ 
земское  д'Ьло,  а  въ  общественной  жизни  и  печати  руководя- 
щую роль  все  бол'Ье  и  бол'Ье  захватываютъ  интернащоналы 
и   по  происхожден1ю   и  по  складу    ума  и    характера,    тогда 
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какъ  истинно  русск1е  люди,  не  объединенные  ум'Ьлой  и  проч- 
ной общественной  организащей  русскаго  д'Ьла,  опускаютъ 
безсильно  руки,  дМствуя  въ  одиночку,  вразбродъ,  безъ 
взаимной  поддержки.  Руссшя  общества,  умно  и  широко  по- 
ставленный, кром-Ь  задачъ  научнаго  характера,  должны  пре- 
сл'Ьдовать  и  ближайшую  практическую  цЪль:  объединить  и 
сплотить  коренныхъ  русскихъ  людей  и  составить  руководя- 
щую силу  общественнаго  мн^н1я,  стоящую  за  лучшей  частью 
нашей  печати,  преданной  роднымъ  интересамъ.  Помимо  узкой 
и  нетерпимой  кружковщины,  нашу  русскую  жизнь  разъ'Ьда- 
ютъ  сословные  раздоры,  нич'Ьмъ  неоправданное  презрите 
однихъ  классовъ  общества  къ  другимъ,  отплачивающимъ  въ 
свою  очередь  недов'Ьрхемъ  и  непр1язнью,  партШная  фанати- 
ческая борьба,  а  всего  бол1ье  —  удачно  замаскированная, 
умЪло  поставленная,  безконечно-талантливо  проводимая  зна- 
чительной частью  русской  печати,  находящейся,  дико  ска- 
зать, даже  не  въ  русскихъ  рукахъ,  антинащональная  пропа- 
ганда. Потому -то  и  важно  возможное  бы  въ  патр1отическихъ 
обществахъ  сплочеше  русскихъ  людей  безъ  различ1я  сосло- 
вШ,  образовашя  и  общественнаго  положешя  на  одной  почв'Ь, 
казалось  бы,  общей  для  вс'Ьхъ  русскихъ  людей:  посильной 
службы,  по  долгу  и  чести,  охран'Ё  внутренней  кр'Ьпости  род- 
ной Земли.  Путемъ  сближешя  по  всЪмъ  мЪстамъ  коренной 
Россш  духовенства,  аристократхи  ума  и  таланта,  лучшихъ 
земскихъ  людей,  д'Ьятельныхъ  и  талантливыхъ  представите- 
лей промышленности,  торговли  и  ремесленности,  лучшихъ 
представителей  степеннаго,  умнаго,  релипознаго  крестьянства 
только  и  можетъ  вновь  создаться  та  кр-Ьикая,  живущая 
исшорическимъ  разулюмъ  земщина,  которая  вырастила  Русь 
въ  старыя  времена  и  при  которой  и  нын'Ь  вся  честя  злыя, 
наносныя,  хитрыя  вл1ян1я  и  обольщешя  были  бы  безсильны 
повредить  нашей  родин^Ь.  Наступивш1й  вЪкъ  ознаменовался 
очень  крупнымъ  шагомъ  на  пути  нашей  нац1онализацш: 
обновлен1емъ  русской  школы  въ  дух'Ь  благородно  -  патр1оти- 
ческаго  воспиташя.  Однако,  одна  только  хотя  бы  и  глубоко- 
нащональная  школа  еще  не  создастъ  намъ  свЪжихъ  и  бод- 
рыхъ  русскихъ  людей,  если  среди  самого  общества  не  будетъ 
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той  постоянной  житейской  школы  русскаго  ума  и  жизнепс- 
ниман1я,  гд'Ь  каждый  гражданинъ  всегда  могъ  бы  и  услы- 
шать трезвое  и  в'Ьское  слово,  осв'Ьш,а10ш,ее  съ  русской  точки 
зр-Ьихл  текущ1я  событ1я,  и  найти  добрыя  указашя  и  поддержку, 
гд'Ь  каждое  хорошее  начинаше  въ  нац10нальныхъ  интересахъ 
встр'Ьтило  бы  и  помош,ь,  и  разумный  сов'Ьтъ,  и  живое  участ1е. 
Не  столько  школа  вырабатываетъ  человека  какъ  гражданина, 
сколько  вся  окружающая  жизнь:  литературное  и  обш,ествен- 
ное  вл1яшя  им'Ьютъ  обычно  бол'Ье  значешя  для  склада  на- 
шего гражданскаго  характера,  нежели  вл1яше  школьно-науч- 
ное. Господствующее  общественное  направлеше,  очень  далекое 
отъ  сознательнаго  и  бодраго  патр1отизма,  захватываетъ  у  насъ 
юношу  еще  на  школьной  скамь-Ъ,  и  нужно  обладать  сильнымъ 
и  самостоятельнымъ  умомъ  и  характеромъ,  или  же,  по  счастью, 
им'Ьть  хорошее  руководство  въ  лиц'Ь  умныхъ  и  заботливыхъ 
родителей  и  близкихъ,  чтобы  не  уплыть  невольно  и  безсо- 
знательно  по  общему  течешю  далеко  отъ  родины  въ  ея  жи- 
выхъ  историческихъ  интересахъ. 

Бол'Ье  пятидесяти  л'Ьтъ  тому  назадъ  К.  Аксаковъ  сказалъ 
скорбное  и  обидное  для  русскаго  сердца  такое  слово:  „Без- 
молвна Русь,  ея  умолкли  города,  въ  ней  въ  старину  в'Ьщавшхе 
такъ  сильно,  и  скрылась  жизнь,  кип'Ьвшая  тогда  разнообразно 
и  обильно".  ВсЪмъ  изв-Ьстно,  какое  великое  движете,  спо- 
собное создать  бы  намъ  возрождеше  Руси,  начали  славяно- 
филы, но  —  ничтожное  воодушевлен1емъ,  съ  подавленнымъ 
гражданскимъ  чувствомъ,  русское  общество  не  подхватило 
во-время  славянофильства,  не  понесло  его  въ  жизнь  широкою 
творческою  волной  самобытной  мысли  и  благородно-патр1оти- 
ческой  воли,  не  отв'Ьтило  на  бодрый  призывъ  неустаннымъ 
трудомъ  повседневной  я^изни  въ  дух'Ь  добрыхъ  русскихъ 
началъ.  Съ  другой  стороны,  —  такъ  какъ  всегда  и  везд'Ь  ока- 
зываются „удобн-Ье"  бездарныя,  мелк1я  личности,  паразиты 
государственной  мысли,  нежели  люди  широкой  творческой 
инищативы,  то  не  было  ничего  удивительнаго,  что  и  самое 
славянофильство  далеко  не  выработалось  въ  полное  и  сво- 
бодно-выраженное течен1е  въ  общественной  яшзни  и  наук'Ь. 
И  только  въ  наше  время,  хотя  сравнительно  еще  въ  малой, 
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начальной  стадш,  начинается  упворческгй  пер10дъ  русскаго 
нацюнализма,  см'Ьнивъ  критическШ  и  философск1й  нащона- 
лизмъ  второй  половины  прошлаго  в-Ька. 

Какъ  недавно  еще  казались  возможны  так1я  слова,  какъ 
это.  сказанное  Грановскимъ  въ  скорби,  отчаян1и  и  презрЪнхи: 
„Надо  носить  въ  себ'Ь  много  в^Ьры  и  любви,  чтобы  сохранить 
какую-нибудь  падеоюду  на  будущность  самаго  сильнаго  и  крЪп- 
каго  изъ  славянскихъ  племенъ,  — русскаго".  Нын-Ь  высоко- 
значительную будуп;ность  Росс1и  предчувствуютъ  даже  всегда 
враждебные  намъ  европейцы,  сознавая  нашу  государственную 
силу,  быть  -  можетъ,  даже  бол-Ье,  нежели  мы  сами, — отсюда  и 
спец1альная  окраска  всей  европейской  политики.  Росс1я  стоить 
со  временъ  Александра  III  достаточно  кр'Ьпко  на  своемъ  исто- 
рическомъ  пути,  и  отъ  нея  самой,  только  отъ  одной  ея,  бу- 
детъ  зависать  дальн^Ьйшая  судьба.  Правительство,  идущее 
прямымъ  путемъ  историческаго  строительства  великой  Руси, 
и  общество,  чуткое  къ  отечественнымъ  интересамъ,  верное 
славнымъ  завЪтамъ  старины,  не  забывшее  лучшихъ  нац1о- 
нальныхъ  преданШ,  — вотъ  въ  чемъ  оплотъ  нашей  государ- 
ственной силы.  „Для  кр'Ьпости  правлетя,  —  говорилъ  К.  П. 
ПобЪдоносцевъ  въ  своемъ.  поминальномъ  слов1ь  Имп.  Але- 
ксандру III,  —  н'Ътъ  ничего  важн'Ье,  н'Ьтъ  ничего  дороже  вщт 
народной  въ  своего  правителя,  ибо  все  держится  на  в'Ьр'Ь.  Что  бы 
ни  случилось,  всЬ  знали  и  были  ув'Ьрены,  на  что,  въ  важ- 
ныхъ  случаяхъ  государственной  жизни,  дастъ  онъ  отрица- 
тельный и  на  что  положительный  отвЪтъ  изъ  своей  русской 
души.  ВсЬ  знали,  что  не  уступить  онъ  русскаго,  исторхей  за- 
вЪщаннаго  интереса  ни  на  польской  ни  на  иныхъ  окраинахъ 
инородческаго  элемента,  что  глубоко  хранить  онъ  въ  душ'Ь 
своей  одну  сь  народомь  в'Ьру".  Русское  м1росозерцате  не 
является  желательнымь  только  въ  исключительныхъ  ц'Ьляхъ 
какого  -  либо  узкаго  кружка  писателей  нащоналистической 
школы,  но  становится  уже  всенародною  и  государственной  7го- 
требпостью.  Сохранить  свою  нащональную  ц'Ьлость  значить: 
сохранить  свою  политическую  независимость,  свое  государ- 
ственное могущество.  Тоть  народный,  исконно  -  земскШ  духь, 
который   сплотилъ   и  внутренно  укрЪпилъ   старую  Русь  въ 
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форм'Ь  величайшаго  государства,  есть  духъ  положительнаго, 
всенароднаго  государственнаго  творчества,  —  и  при  всЬхъ  но- 
выхъ  нарождающихся  вопросахъ  межчелов'Ьческой,  обществен- 
ной и  политической  жизни  сл'Ьдовать  исконнымъ  русскимъ 
идеаламъ  праведной  мысли,  праведной  в'ЬрЫ;  христ1анскаго 
чувства  и  воли  во  славу  Бож1ю  значить  и  намъ  не  отступать 
ни  на  пядь  отъ  своей  нащональной  идеи,  жить  по-старин'Ь 
вс'Ьмъобществомъ,вс'Ьмъ  народомъ,  всею  Русью.  „Обществен- 
ные идеалы,  —  говорилъ  Ю.  Самаринъ,  —  не  выдумываются 
и  не  навязываются,  они  слагаются  сами  собой,  вырабатываясь 
постепенно,  историческою  л^изнью  ц'Ьлаго  народа,  и  пере- 
даются отъ  одного  покол'Ьтя  другому  безчисленными  живыми 
нитями  народнаго  предашя".  Сторонники  теорш  эволюц1он- 
наго  прогресса,  не  признавая  въ  земскомъ  начале»  Руси  осо- 
беннаго  благодатнаго  жизнетворческаго  элемента  нашего 
быта,  полагаютъ,  что  наша  родина  въ  своей  внутренней  жизни 
должна  пройти  тотъ  же  путь,  какимъ  прошла  общественная 
истор1я  бол'Ье  старой  Западной  Европы;  изъ  той  же  ув'Ьрен- 
ности  исходили  и  недавшя,  над'Ьлавшхя  такъ  много  шума, 
утверждешя  русскихъ  сощалистовъ,  что  и  у  насъ  въ  области 
экономическихъ  отношешй  все  должно  быть  и  все  неминуемо 
будетъ  „такъ  же,  какъ  на  Запад'Ь".  Но  именно,  —  ясно  созна- 
вая, что  происходить  на  Запад'Ь,  Русь  и  должна  поставить 
своей  задачей,  чтобы  у  насъ  „не  было  какъ  тамъ";  мы  должны 
попытаться  найти  хорошее,  особенное,  русское  р^ьшеше  боль- 
нымъ  вопросамъ  современности,  —  р'Ьшить  ихъ  по  -  своему, 
умно,  безъ  шума,  безъ  фразёрства,  по  душ'Ь,  по  -  Божьи,  —  и 
не  можетъ  же  быть,  чтобы  русская  мысль,  согр'Ьтая  глубо- 
кимъ  релипознымъ  чувствомъ,  не  принесла  задушевныхъ  раз- 
р'Ьшешй  самымъ  опаснымъ  и  буйнымъ  вопросамъ  нашего 
в'Ька  въ  области  отношешй  труда  и  капитала,  земли  и  работы, 
безумнаго  богат'Ьшя  однихъ  и  неисц'Ьльной  нищеты  и  нрав- 
ственныхъ  страдашй  другихъ.  Славянофильство  достаточно 
ясно  поставило  основныя  начала  нашего  всенароднаго  м1ро- 
созерцашя,  чтобы  им'Ьть  право  составить  основан1е  дальн-Ьй- 
шаго  самобытнаго  движешя  русской  мысли.  „Для  славянофи- 
ловъ,  —  писалъ   пр.   А.   ГрадовскШ,  —  первое  въ   отд'Ьльномъ 
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человЪк'Ь  и  въ  иарод'Ь  были  его  правсгпвепиые  идеалы,  выра- 
ботанные свободнымъ  сознан1емъ,  т.  е.  творчествомъ.  Они 
могли  применить  къ  себЪ  изв'Ьстное  евангельское  выраже- 
те:  какая  польза  человеку,  если  онъ  прхобрЪтетъ  весь  м1ръ, 
но  отдастъ  свою  душу,  т.  е.  продастъ  за  вн'Ьшнее  велич1е  и 
благосостояше  свои  нравственные  идеалы.  Каждый  народъ, 
говорили  они,  какъ  личность  коллективная,  им'Ьетъ  свою 
правсшвенпую  идею^  которая  и  даетъ  ему  значете  какъ  народу, 
т.  е.  единству  сознательному,  а  не  механическому,  стадному. 
Эта  идея  постепенно  выражается  въ  народной  исторш^^ .  Сла- 
вянофильство не  идеализировало  всец'Ьлую  историческую 
жизнь  русскаго  народа,  но  —  ясно  видя  всю  низину  народной 
жизни,  все  сказавшееся  въ  ней  зломъ  и  неправдой,  вид'Ьло, 
однако,  и  т'Ь  свтшлыя  вершины,  до  которыхъ  достигала  она 
временами,  хотя  бы  только  чудными  душевными  взрывами, 
въ  святыхъ  мгновешяхъ,  —  оно  видЪло  и  тЪ  безцтънныя  начала 
истинно  -  культурной  и  высокочеловтчной  жизни,  которыя  глу- 
боко залегли  въ  сердц'Ь  народномъ.  И  потому,  —  не  поэтиче- 
СК1Й  идеализмъ,  не  мечтательная  влюбленность  вдохновляла 
ихъ  пророческое  слово,  что  Росс1я  еще  не  сознала,  кто  —  она. 
Первые  наши  славянофилы  требовали  высшаго  напряжешя 
всенародной  мысли  и  чувства,  строгой  критики  по  отношешю 
къ  себ'Ь  и  нравственному  облику  своей  жизни  и  широкаго 
обш;ественнаго  творчества.  Ибо,  какъ  единственно  соотв'Ьт- 
ствующ1й  высшимъ  д'Ьйствительнымъ  качествамъ  народной 
души,  ими  былъ  поставленъ  высок1й  культурно  -  обществен- 
ный идеалъ  удивительной  чистоты  и  значительности:  быть 
обществомъ,  основаннымъ  на  самыхъ  высшихъ  нравственныхъ 
началахъ,  осуществляющимъ  въ  своей  жизни  все,  что  благо- 
родно и  возвышенно,  что  исполнено  любви  и  сочувств1я  къ 
ближнему,  что  основывается  на  самоотречети  и  самопожер- 
твоваши,  —  таковъ  общественный  идеалъ  у  Хомякова.  И  не  въ 
управлеши  Росс1ей  кучкой  сомнительныхъ  „избранниковъ 
всего  народа",  людей,  исполненныхъ  частныхъ  интересовъ 
т'Ьхъ  или  иныхъ  общественныхъ  группъ,  представителей  по- 
литическихъ  партШ,  т.  е.  уже  по  существу  фанатиковъ  своей 
идеи  и,   сл'Ьдовательно,  деспотовъ   по   отношешю    ко   всЬмъ, 
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иначе  мыслящимъ,  вид'Ьли  они  счастье  Россхи  и  вЪнецъ  ея 
полнтическаго  прогресса,  но  —  во  всенародномъ  одушевленш 
идеею  святой  отчизны  и  въ  Цар'Ь,  какъ  великой  Исторической 
Волт  нашей  Земли  и  ея  святой  В'Ьры. 

Какъ  изв'Ьстно,  первые  славянофилы  посвятили  много 
труда  выяснен1ю  основныхъ  началъ  нашей  релипозной  куль- 
туры,  попутно  выясняя  и  глубокую  философ1ю  православной 
вЪры.  Въ  вЪр'Ь  выражается  самая  чистая,  самая  святая,  без- 
конечная  часть  челов-Ьческой  души;  въ  ней  опред'Ьляется 
вся  ц'^^нность  челов'Ька,  вся  красота  его  духовной  личности, 
смыслъ  его  нравственной  жизни.  И  потому  славянофилы  съ 
особеннымъ,  благогов'Ьйнымъ  внимашемъ  останавливались  на 
православной  вЪр'Ь,  на  всЬхъ  существенныхъ  особенностяхъ 
этой  безконечно  драгоц'Ьнной  всенародной  святыни.  Руссшй 
народъ  глубоко  религ10зенъ,  релипозенъ  душевно,  какъ  бы 
ни  представлялась  на  поверхностный  взглядъ  безсердечныхъ 
людей  эта  религиозность  простымъ  и  неодухотвореннымъ  фор- 
мализмомъ  вн-Ьшняго  благочеспя.  Народъ -пахарь  им'Ьетъ 
вс']Ь  данныя  быть  народомъ  -  философомъ,  и  именно  филосо- 
фомъ  релипознымъ,  ибо  вЪдь  и  каждая  высшая  релипозная 
философ1я  зарождалась  подъ  безбрежнымъ,  глубокимъ  и  чи- 
стымъ  небомъ,  всЬ  чудныя  молитвы  и  хвалы  Господу  слага- 
лись при  таинственномъ  блеск'Ь  в^^чныхъ  зв'Ьздныхъ  очей, 
среди  открытой,  не  подправленной  челов'Ьческою  фантаз1ей, 
природы,  сохранившей  въ  своей  нетронутой  красЬ  отражеше 
Великаго  Дня  Творчества.  Искаше  божественпыхъ  началъ 
жизни,  свойственное  простому  народу,  его  неостанавливаю- 
щееся релипозное  движете  показываютъ,  что  есть  въ  рус- 
ской душ'Ь  одна  зав-Ьтная  дума,  безконечно  дорогая,  свяш,ен- 
ная,  и  растетъ,  не  гаснетъ  она,  сладко  тревожа  сердце,  ищетъ 
жизни,  правды  и  умиленхя.  Народъ  хочетъ  быть  сознатель- 
нымъ  христ1аниномъ,  жаждетъ  всец'Ьло  принять  истину  Бога 
въ  свое  открытое,  безгранично  -  любящее  сердце.  Не  „рели- 
г1озной  настроенностью"  только,  которая  легко  моя^етъ  быть 
и  очень  часто  бываетъ  исключительно  простою,  чисто  -  вн-Ьш- 
ней  благочестивостью,  опред'Ьляется  достоинство  в'Ьры  рус- 
скаго  народа,  но  ея  глубокимъ  л^изненнымъ  и  философскимъ 
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значеп1емъ.  Глубоко,  глубоко  залегаетъ  въ  народной  душ'Ь 
мысль  о  Бог'Ь,  о  В1.ЧН0СТИ,  о  безсмертьи  божественной  правды, 
она  тепла  и  молитвенна,  она  рвется  въ  жизнь,  жаждетъ  ска- 
заться въ  ней  во  всемъ  своемъ  чудномъ  значен1и.  Народъ 
пщетъ  правду  христгаискую  въ  жизни,  В'Ьря,  что  н'Ьтъ  той 
области  человЪческихъ  отношен1й,  которыя  могли  бы  сла- 
гаться безъ  осв'Ьщешя  ея  святымъ  св'Ьтомъ,  о  которыхъ  не 
было  бы  сказано  лю'дямъ  слова  отъ  Бога.  И  въ  этихъ  искан1яхъ 
праведниковъ  на  земл-Ь,  святыхъ  людей,  которымъ  ясенъ  путь 
каждой  мелькаюш,ей  предъ  ними  жизни,  ея  зло,  ея  страда- 
те,  ея  сокровенная  печаль  и  счастье,  въ  этихъ  благогов'Ьй- 
ныхъ  странств1яхъ  къ  священнымъ  обителямъ,  въ  этомъ 
осЬнеши  всей  жизни  и  всего  труда  ея  крестомъ  и  молитвою 
разв'Ь  не  слышится  великая  всенародная  жажда  —  собраться 
вокругъ  Христа? 

Не  потому  только,  разум'Ьется,  что  православная  в'Ьра 
есть  релипя  русскаго  народа,  славянофилы  возвеличили  ея 
начала  до  значен1я  основы  всемгрнаго  братства  людей  въ  любви 
и  Богть.  Основныя  божественныя  истины  православной  в'Ьры, 
озаряя  высшею  правдою  смыслъ  жизни,  ея  страдашй  и  ея 
безгр'Ьшнаго  счастья,  отражаясь  безсмертнымъ  значешемъ 
въ  мысли,  чувствахъ  и  вол'Ь,  благословешемъ  отв'Ьчая  каж- 
дому челов'Ьчно  -  достойному  движешю  души,  не  сдавливая 
мысли,  не  заглушая  свободной  воли^  но  лишь  осв'Ьщая  имъ 
путь  необманчивымъ  свЪтомъ,  смиряютъ  сердце  и  мысль  въ 
высшей  премудрости  —  предъ  лицомъ  В'Ьчнаго  Бога.  Цер- 
ковь, —  которая,  по  ихъ  учешю,  только  предъ  открытою, 
искреннею  душой,  взволнованной  жаждою  Бога,  полной 
мольбы  и  в^Ьры,  открывается  въ  своемъ  вЪчномъ  небес- 
номъ  смысл'Ь,  —  есть  Всемгрная  Любовь,  и,  в'Ьчно  сущая,  она 
обойметъ  н'Ькогда  весь  м1ръ  своею  единою  правдою  и  без- 
смерт1емъ... 

Что  славянофилы  были  далеки  отъ  какихъ-либо  фанта- 
стическихъ  представленхй  о  русской  д'Ьйствительности  про- 
шлаго  и  настоящаго  времени,  достаточно  ясно  уже  изъ  того, 
что  Хомяковъ  въ  сл'Ьдуюш,ихъ  прямыхъ  словахъ  отрицалъ 
приписываемое  славянофиламъ  утверледен1е,  будто  христ1ан- 
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ство  выразилось  на  Руси  реальнымъ  образомъ  во  всей  своей 
полнот'Ь  п  чпстогЬ.  „Н'Ьтъ,  —  говорилъ  онъ,  —  велико  это 
слово,  и  какъ  ни  дорога  мн'Ь  родная  Русь  въ  ея  слав'Ь  со- 
временной и  прошедшей,  сказать  его  объ  ней  я  не  могу  и 
не  см'Ью".  Разладъ  между  идеал омъ  и  д'Ьйствительностью 
сказался  и  въ  этой  области,  и  великое  обладаше  святыней, 
заботливое  и  благогов'Ьйное  ея  охранеше  еш;е  не  означаютъ 
всенародной  силы  и  ум'Ьнья  освящать  тою  святыней  всю 
жизнь,  во  всей  ея  полнот'Ь,  всюду,  всегда.  Горькое  слово  о 
тЪхъ,  кто  не  ум'Ьлъ  отв'Ьчать  живымъ  духовнымъ  запросамъ 
народа,  всегда  сопровождало  требован1е  славянофиловъ,  что 
народу  нужны  истинно  просв^^щенные  пастыри,  близк1е 
жизнью  къ  т'Ьмъ  нашимъ  дивнымъ  святите  л  ямъ,  которыхъ 
знаетъ  родная  исторхя,  христ1ане  въ  каждомъ  б1еньи  сердца, 
въ  каждомъ  порыв'Ь  мысли,  какъ  живые  примтры,  учиться 
у  которыхъ  жизни  жаждетъ  русскШ  народъ.  Онъ  желаетъ 
расти  подъ  т^Ьнью  дивно  -  свяпденнаго  древа  Церкви,  въ  ея 
благодатной  святой  прохлад'Ь  и  тишин'Ь,  не  досягаемой  ни 
для  какихъ  мелкихъ  и  пустыхъ  волнетй.  Въ  этомъ  отноше- 
нш  къ  Церкви,  какъ  родной,  безконечно  -  доброжелательной 
Матери  духовнаго  человека,  и  только  въ  немъ,  а  никакъ  не 
„въ  косности  и  нев'Ьжественности",  и  лежитъ  объяснеше 
всЬмъ  изв-Ьстнаго  факта,  что  народъ  не  придаетъ  безусловно 
того  же  важнаго  значетя  св'Ьтской  школ'Ь,  которое  видитъ 
въ  ней  городское  просв'Ьш;енное  обш,ество:  народъ  жаждетъ 
высшаго  осв'Ьш.етя  смысла  жизни  и  знашя,  хочетъ  учиться 
не  только  для  того,  чтобы  знать,  но  главное,  чтобы  ум'Ьть 
жить  жизнью,  достойною  челов-Ька  и  драгоц'Ьнною  предъ 
Богомъ. 

Нашъ  в'Ькъ  выдвигаетъ  новую  гражданскую  силу,  —  Кре- 
стьянство. Русское  Крестьянство,  какъ  основная  единица 
всеросс1йскаго  гражданства,  какъ  очень  крупный  собствен- 
никъ  -  землевлад'Ьлецъ  земли  Русской,  им'Ьетъ  право  на  глу- 
бокое и  д'Ьятельное  вниман1е  къ  себ-Ь  со  стороны  государ- 
ственной и  общественной  мысли.  Крестьянство  растетъ,  по- 
своему  развивается,  отбрасываетъ  негодныхъ  членовъ,  спла- 
чиваетъ  въ  сомкнутыхъ  групиахъ  жизнеспособные  и  кр'Ьпше 
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свои  элементы,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  вырабатываетъ 
типъ  мелкихъ  капиталистовъ  -  землед'Ьльцевъ  и  мелкихъ  ка- 
питалистовъ  -  промышленниковъ,  а  при  иесчастныхъ  м'Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ  нищаетъ  и  падаетъ,  —  и  эта  кая^ущаяся 
среди  деревенской  Росс1и  тишина  и  застой  могутъ  предста- 
вляться намъ  только  съ  очень  отдаленнаго  отъ  деревни  на- 
блюдательнаго  пункта.  „А  тамъ,  во  глубин'Ь  Росс1и,  тамъ 
в'Ьковая  тишина",  —  какъ  давно  мы  привыкли  вздыхать  надъ 
этимъ  величаво  -  скорбнымъ  словомъ  поэта.  Но  —  если  и  ти- 
шина, то  какая?  —  спокойств1е  ли,  купленное  тяжелою,  мно- 
гов1Ьковою  страдного  л^изнью;  тишина  ли  души,  понявшей 
жизнь  и  въ  незлоб1и,  кротости,  всепрощеши,  смиренной 
мудрости  принявшей  къ  сердцу  только  одинъ  путь  чрезъ 
скорби  земной  жизни  къ  ждуш;ему  Богу;  глубокое  ли  без- 
молв1е,  скрывшее  недоум'Ьше  и  растерянность  предъ  судьбой; 
тишина  ли  какой-то  неугасаюш;ей  думушки  великой?.. 

Лучшею,  чисто  -  русскою  частью  нашей  печати  поднять 
вопросъ  объ  оскудппги  г^ентра.  По  вопросу  объ  экономическомъ 
оскуд'Ьши  центра  Московскгя  В7ъдомоети  высказали  на-дняхъ 
сл'Ьдуюш.хя  интересныя  соображешя  (1901  г.  №  348):  „Эко- 
номическое процв'Ьташе  нашихъ  окраинъ,  если  не  всец'Ьло, 
то  въ  значительной  степени,  происходитъ  за  счешъ  г^еншра, 
то  -  есть  обусловливается  ихъ  привилегированнымъ,  такъ  ска- 
зать положетемъ,  тЪми  безчисленными  льготами  и  преиму- 
ш,ествами,  которыми  он'Ь  всегда  пользовались  и  пользуются 
въ  ущербъ  коренпымъ  областямъ  государства. 

„Наприм'Ьръ,  Финлянд1Я  пе  несетъ  пикакихъ  общегосудар- 
сшвенпыхъ  повинностей,  но  сама  пользуется  общегосударствен- 
ными средствами.  Такъ,  Финляндсшй  банкъ,  служаш,1й  исклю- 
чительно м'Ьстнымъ  интересамъ,  основанъ  не  на  м'Ьстныя 
средства,  а  на  деньги,  отпуш,енныя  изъ  Имперской  казны; 
ф[1пляндск1я  жел'Ьзныя  дороги,  играюш,1я  первостепенную 
роль  въ  местной  экономической  жизни,  точно  такъ  же  созданы 
(по  крайней  м'Ьр'Ь,  главная  лишя  Петербургъ  -  Выборгъ  -  Гель- 
сингфорсъ)  не  на  м'Ьстныя  средства,  а  на  деньги,  данныя 
изъ  средствъ  Пмпер1и,  и  главный  доходъ  отъ  нихъ,  посту- 
паюш,1й  въ  М'Ьстную  казну,  даетъ  Импер1я. 
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„Эксплуатащя  всЪхъ  лиши  фннляндскихъ  желЪзныхъ  до- 
рогъ    даетъ  убытокъ,  за  искл10чен1емъ  лишь  петербургскаго 
дачнаго  участка  (Петербургъ  -  Выборгъ),  доходъ  отъ  котораго 
не    только    покрываетъ   убытокъ  прочихъ  лин1й,  но  и  даетъ 
еще  финляндской  казнЪ  значительный  плюсъ.  Меледу  т'Ьмъ, 
при  нашемъ  государственномъ  бюджет-Ь  въ  1.788  миллшновъ 
рублей  (по  см'Ьт^Ь  1901  года)  на  долю  Фпнлянд1и  (по  числен- 
ности   ея   населешя)  причиталось  бы  33  мил.  рублей.  Даже 
взявъ   расходы   бюджета  только  лишь  общегосударственнаго 
характера,    какъ-то:    содержаше   армш  и   флота,  Министер- 
ства Иностранныхъ  ДЪлъ,  платея^и  по  займамъ  и  т.  д.,  —  на 
долю    Финлянд1и    приходится    не  мен'Ъе  10  — 12  миллшновъ 
рублей,    которыхъ    она    не  даетъ,  которые,  следовательно,  за 
нее    обязанъ    давать  русскШ   народъ.  Сколько  же  еотъ  мил- 
лгоновъ  сберегла,  такимъ  образомъ,  Финляндгя  для  своихъ  М1ъст- 
пыхъ    нуэюдъ,    а   русские    народъ    выплатилъ  за  нее,  въ  угщербъ 
своимъ    нуждамъ,    со    времени    присоединен1я  Финлянд1и  къ 
Рассп1,    то -есть    за    90  слишкомъ  л1ьтъ?...  Возьмемъ  другую 
окраину  —  Кавказъ,    справедливо   называемый  „жемчужиной 
въ  Русской  Корон'Ь".  Это,  д'Ьйствительно,  богатЪйшая  область 
Росс1и,    над^Ьленная  и  благодатною  природой,  и  несм'Ьтными 
естественными    богатствами.    Но,    несмотря    на  это,  Кавказъ 
беретъ  отъ  государства  на  10  милл1оновъ  руб.  въ  годъ  бол'Ье, 
ч-Ьмъ    даетъ    ему.    Изъ    какихъ  же  рессурсовъ  покрывается 
этотъ  ежегодный  10-милл1онный  кавказскШ  дефицитъ?  Само 
собою    разум'Ьется,  онъ  лооюишся  на  внутреннгя  области  госу- 
дарства.   Между    тЪмъ    и  безъ  того  кавказское  населен1е  въ 
отбыван1и   государственныхъ   повинностей  пользуется  много- 
численными льготами,  ставяш,ими  его  въ  привилегированное 
положен1е    сравнительно    съ    центрально  -  русскимъ    населе- 
шемъ.  Такъ,  туземное  населеше  Кавказа  (горцы)  освобождено 
отъ    воинской    повинности,    что,    понятно,    влечетъ  соответ- 
ственно-усиленный  наборъ  во  внутреннихъ  областяхъ  госу- 
дарства.   Такимъ  образомъ,  кавказсше  инородцы  сохраняютъ 
свои  молодыя  силы  для  работы  на  себя,  а  внутренн1я  области 
отдаютъ  свои  силы  на  службу  государству,  да  еще  съ  лихвой  — 
и  за  себя,    и    за    привилегированныхъ  кавказскихъ  инород- 
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цевъ.  А  сравните  земельные  над-Ьлы  кавказскихъ  инородцевъ 
п  русскпхъ  крестьянъ:  внутри  Росс1и  и  6  -  десятинные  над'Ьлы 
составляютъ  р^Ьдкость,  а  въ  Закавказь'Ь  пад'Ьлы  въ  сотни 
десятинъ  —  обыкновенное  явлен1е.  Дворяне  -  землевладтЬльцы 
въ  центральной  Росс1и  несутъ  двойныя  повинности  —  госу- 
дарственныя  и  земск1я,  составляющхя  во  многихъ  губертяхъ 
до  30  и  бол'Ье  ироцентовъ  доходности  им^ЬнШ.  На  окраинахъ 
Яхе  н'Ьтъ  земства,  и  землевлад^Ьльцы  ихъ  несутъ  вдвое  и 
втрое  меньш1я  повинности.  А  закавказсше  дворяне  -  земле- 
влад'Ьльцы  (грузины)  до  1907  года  вовсе  освобождены  и  отъ 
государственнаго  земельнаго  налога  и,  кром'Ь  того,  получаютъ 
еще  ежегодно  40,000  рублей  въ  годъ  изъ  государственнаго 
казначейства  на  образован1е  своего  юношества.  Но  этого  мало: 
землевладельцы  Балт1йскаго,  Западнаго  и  Привислинскаго 
краевъ,  избавленные  отъ  земскихъ  поборовъ,  и  платя,  бла- 
годаря этому,  вдвое  и  втрое  меньш1я  повинности,  ч'Ьмъ  зем- 
левлад'Ьльцы  центральныхъ  губертй,  им^^ли  егце  такое  силь- 
ное подспорье,  какъ  пропинащонный  доходъ,  дававшШ  ймъ, 
въ  общей  сложности,  до  10  милл1оновъ  рублей  въ  годъ.  А 
со  введетемъ  казенной  винной  монополиг  и  съ  отменой 
пропинащоннаго  права,  они  единовременно  получаютъ  за  вы- 
купъ  его  до  80  лтллгоновъ  рублей!  Это  уже  не  подспорье,  а 
ц'Ьлое  обогащен1е  окраиннаго  землевлад'Ьшя  изъ  общегосу- 
дарственныхъ  средствъ,  сл'Ьдовательно  и  изъ  средствъ  цен- 
трально -  русскпхъ  губертй,  не  им'Ьвшихъ  пропинащоннаго 
дохода  и  ничего  не  получившихъ  за  отмтну  въ  нихъ  часшно- 
землевладтльческаго  права  питейной  тор)говли.  Правъ  же  былъ 
остроумный  кн.  Меньшиковъ,  прося  „пояшловать  его  въ 
н-^мцы". 

Не  можетъ  быть  сомн-Ьшя,  что  здоровое,  нравственно- 
сильное,  просв^^щенное,  экономически  -  кр'Ьпкое  централь- 
ное ядро  Росс1и  —  вотъ  самая  насущная  наша  государствен- 
ная забота.  Ибо  отсюда  идетъ  Русь,  и  она  сум'Ьетъ,  какъ 
и  въ  старину,  расширить  границы  внутренне  -  государствен- 
наго единства  вплоть  до  нашихъ  географическихъ  границъ. 
Сопоставляя,  съ  одной  стороны,  данныя  о  неисчерпаемыхъ- 
богатствахъ  Росс1и   и   съ   другой   не   мен'Ье  краснор^чивыя 
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м-Ьстиня  данныя  объ  об-Ьдиен!!!  значительныхъ  группъ  цен- 
тральнаго  крестьянства,  невольно  вспоминается  та  сказочная 
страна,  о  которой  любилп  побалагурить  наши  добродушные 
д-Ьды:  „всего  тамъ  было  много,  а  Ъсть  нечего".  Русскому 
обществу  должно  быть  дорого  и  близко  и  благосостоян1е,  и 
здоровье,  и  просв'Ьщенность  коренного  ядра  Россш;  т'Ьжъ  же, 
немногимъ,  впрочемъ,  публицистамъ,  которые  затушевываютъ 
вопросъ  объ  оскуд^ши  центра,  можно  только  сказать  съ 
презр-Ьтемъ:  ;.о,  0ома  нев'Ьрный,  пойди  къ  этому  народу, 
вложи  персты  въ  его  язвы,  —  и  да  будетъ  теб'Ь  стыдно!" 

Умное,  трезвое,  д'Ьльное,  д'Ьятельное,  хозяйственное  гро- 
мадное наше  Крестьянство  одно  только  и  можетъ  быть  жи- 
вою основою  государственнаго  богатства  и  силы  Росс1и.  Одни 
правительственныя  блапя  начинашя  дать  исходы  хозяйствен- 
нымъ  и  промышленнымъ  талантамъ  среди  крестьянъ,  подго- 
товить подсобные  сторонше  заработки,  дать  возможность 
разр-Ьдиться  общ,Ршамъ,  отд'Ьляя  избытокъ  населешя  на  но- 
выя  м'Ьста,  не  поднимутъ  духа  самод'Ъятельности  среди  т-Ьхъ 
крестьянскихъ  обпдинъ,  которыя  приходятъ  къ  упадку,  если 
м-Ьстное  земское  обп1,ество  дружною  разработкою  мЪстныхъ 
вопросовъ  не  прочиститъ  пути  къ  истинно  -  благотворнымъ 
правитель ственнымъ  м^Ё.ропр^ят^ямъ.  Народные  герои  теперь 
тЪ,  которые  трудятся  по  м'Ьстамъ,  опытные,  знаюш,1е,  заво- 
дятъ  новые  промыслы,  улучшаютъ  хозяйство,  даютъ  прим'Ьры 
лучшаго  быта,  устраиваютъ  полезныя,  целесообразно  и  прак- 
тично организованныя  школы,  укр'Ьпляютъ  въ  народ'Ь  со- 
знаше  благородства  труда,  высок1я  понятхя  чести  и  долга, 
поддерживаютъ  уважеше  къ  религ1ознымъ  сторонамъ  быта. 
ПомЪстная  деятельность  этой  повой  Россги,  молодой,  безшум- 
ной,  деловой,  рабочей,  нЪтъ  сомн^шя;  скажется  большимъ 
добромъ  въ  народной  жизни.  Жизнь  —  трудъ,  и  только  тру- 
домъ  созиждется  ея  правда  и  красота,  ея  сила  и  одухо- 
творенность. 

„Тяжелыя  времена,  —  пишетъ  современный  публицистъ, — 
переживаетъ  ньтн^  Русь,  —  змеиной  мудрости  и  дальнозор- 
кости орла  настоятельно  требуютъ  отъ  нея  настояш,1я  собы- 
т1я.    На    всякомъ  изъ  насъ,  какъ  бы  на  первый  взглядъ  ни 
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казалась  мала  отмел^еванная  намъ  судьбою  область  д'Ьятель- 
ности,  лел^итъ  ваянная  обязанность  весь  свой  трудъ,  всЬ  свои 
заботы,  д-Ьятельность  — связывать  съ  ц'Ьлью  посильно  прине- 
сти пользу  родин-Ь.  Разрозненность,  нестройность  нашихъ 
стремлешй,  разбросанность  ц'Ьлей,  —  все  это  обычныя  горь- 
к1я  причины  малоплодности  нашихъ  подчасъ  очень  шпро- 
кихъ  и  благихъ  начинатй  въ  области  гражданской  жизни. 
Нужно,  чтобы  плотн'Ье  сомкнулись  ряды  русской  мирной 
рати  просв-Ьщенхя  и  жизненнаго  труда.  Не  быть  поб'Ьжден- 
нымъ  на  поприщ'Ь  мирнаго  труда  государственнаго  сплоченхя 
и  самобытнаго  культурнаго  развит1я,  —  одно  это  уже  великое 
и  трудное  д'Ьло.  Гражданское  чувство  наше  всегда  ярко 
горитъ  въ  наибол-Ье  опасные  и  трудные  для  родины  моменты, 
но  настоятельно  необходимо,  чтобы  оно  неизм'Ьнно  и  ровно 
теплилось  всегда  въ  нашемъ  сердц^^  и  каждую  минуту  по- 
буждало насъ  къ  будничной  черной  работ^Ь  на  пользу  родины. 
Направлете  всей  нашей  гражданской  жизни  и  деятельности 
должно  быть  одушевленно  русское  направлете  съ  ясно  со- 
знанными конечными  ц'Ьлями  каждаго  частнаго  начинатя... 
Странно,  какъ  много  заботъ  бываетъ  подчасъ  въ  нашей  ли- 
тератур'Ь  о  томъ,  чтобы  Европа  не  считала  насъ  за  опасный 
воинственный  народъ,  но  отчего  же  мы  не  боимся,  что  она 
в']Ьритъ  въ  возможность  поб:Ьждать  насъ  почти  незам'Ьтно  и 
на  мирномъ  пути  и  вредить  намъ,  легко  узнавая  наши  на- 
ибол-Ье  уязвимыя  м'Ьста?  Не  одно  только  спокойств1е  настоя- 
щаго  времени  должно  заботить  каждаго  русскаго,  но  и 
счастье,  достоинство,  слава  и  могуш,ество  родины  въ  ея  бу- 
дущемъ...  Трудно,  не  хочется  в-Ьрить  легко  напрашивающимся 
литературнымъ  впечатл'Ьшямъ,  что  безнадежно  могли  бы  за- 
быть  руссюе  люди  свободный  гражданскШ  долгъ  слул^енхя 
нашей  нац1ональной,  опред'Ьленной  истор1ей  иде-Ь — собирангя 
и  спаивашя  Руси.  Неужели  такъ  огруб-Ъло  наше  когда-то 
такое  впечатлительное  русское  сердцС;  что  при  слов'Ь  родина 
не  бьется  оно,  не  тревожится  никакими  сладкими  чувствами?... 
Казалось  бы,  среди  русскихъ  писателей  не  могло  и  быть 
какихъ-либо  загруб'Ьвшихъ  въ  фанатизм'Ь  „лагерей",  —  ибо 
такъ  сложна  русская  жизнь,  такое  множество  задачъ  поста- 
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вила  предъ  нами  наша  псторхя,  что  нельзя  бы  и  на  минуту 
соблазниться  какой-либо  узко-доктринерской  теор1ей.  Изучая, 
осв'Ьщая  и,  позволимъ  сказать,  распутывая  нашу  л^изнь, 
русская  пресса  должна  быть  прямымъ  и  в'Ьрнымъ  ея  изобра- 
жешемъ  и  ея  голосомъ...  Земля  наша  велика  и  обильна,  но 
н'Ьтъ  на  ней  убранства,  еще  не  создано  для  нея  праздпич- 
наго  наряда.  Ибо  мало  живой,  деятельной  любви  видитъ  наша 
родина  отъ  сыновъ  своихъ;  правда  же,  мы  все  какъ-то  не 
можемъ  отъ  всей  души,  простосердечно  полюбить  нашу  ро- 
дину, залюбоваться  ею;  темныя  пятна,  сырь  и  пл-Ьсень  на 
т'Ьхъ  или  иныхъ  м-Ьстахъ  ея  древней  храмины  бол-Ье  при- 
влекаютъ  наше  внимаше,  нежелрг  чудная  своеобразная  кра- 
сота ц'Ьлаго.  „До  сихъ  поръ,— писалъ  еще  Гоголь, — остаются 
такъ  же  пустынны,  грустны  и  безлюдны  наши  пространства, 
такъ  же  безпр1ютно  и  неприветливо  все  вокругъ  насъ,  точно 
какъ  будто  мы  до  сихъ  поръ  все  не  у  себя  дома,  не  подъ  род- 
ною нашею  кровлею,  но  гд-Ь-то  остановились  безпрштно  на 
проезжей  дороге,  и  дышитъ  намъ  отъ  Росс1и  не  радушнымъ, 
роднымъ  пр1емомъ  братьевъ,  но  какою  -  то  холодною,  зане- 
сенною  вьюгой   станцхей"   (Н.  Герасимовъ.   „Русское   Дело" 

М.   1901  г.). 

Объединешю  русскихъ  людей,  добрыхъ  сыновъ  своей  ро- 
дины, невидимыхъ  тружениковъ  на  ея  исторической  ниве 
и  могли  бы  послужить  широко  и  практично  поставленныя 
поместныя  русскгя  общества.  Правдивымъ  словомъ,  вернымъ 
освещешемъ  местной  внутренней  жизни  народа  и  его  дей- 
ствительныхъ  нуждъ,  общества  сослужили  бы  великую  и 
святую  службу  родине,  и  нетъ  надобности  доказывать,  какое 
историческое  значен1е  въ  деле  нащональнаго  возрол^ден1я 
Руси,  хозяйственнаго  преуспеян1я  и  нравственнаго  развит1я 
народа  въ  лучшихъ  предан1яхъ  старины  могли  бы  иметь 
повсеместныя  Русск1я  Общества. 

Ник.  Недолинъ. 


Восточный  вопросъ  и  новыя  в1^яшя 

въ  Славянств1Ь. 

I 

Причиной  и  поводомъ  освободительной  войны,  какъ  из- 
в'Ьстно,  послужилъ,  такъ  называемый  „Восточный  вопросъ", 
который  въ  суш,ности  восточнымъ  являлся  только  для  одной 
Западной  Европы.  Для  Россш  же  онъ  былъ  всегда  собствен- 
нымъ,  домашнимъ,  чисто  Славянскимъ  во7гросолго.  В'Ъдь,  мы, 
сЬверо  -  восточные  и  южные  православные  Славяне,  въ  гла- 
захъ  „цивилизованной"  Европы  всегда  были  какимъ-то  по- 
лу аз1атскимъ,  варварскимъ  и  дикимъ  Востокомъ,  обречен- 
нымъ  ею  '  къ  неминуемой  погибели  и  разложешю.  Западное 
Славянство  давно  было  „окультировано"  и  ассимилировано 
католичествомъ  и  не  представляло  для  Европы  соперника 
въ  политическомъ  развит1и  ея  латино-тевтонскихъ  народовъ. 

„Восточный  вопросъ"  для  Европы,  а  С  лав  янскш— для  Рус- 
скихъ  и  Южныхъ  Славянъ,  начался  со  временъ  Петра  Вели- 
каго,  пр1общившаго  Россш  европейской  цивилизац1ей. 

Посл'Ь  Нарвы  и  Полтавы,  посл-Ь  выхода  Русскаго  Богатыря 
въ  море,  Росс1я  со  скромностью  нев'Ьсты,  во  боярскомъ  соб- 
ственноручномъ  праздничномъ  наряд'Ь,  при  Петр'Ь,  явилась 
во  храмъ  европейской  цивилизацш  для  принят1я  участ1я  въ 
историческомъ  хор-Ь  обидечелов-Ьческаго  прогресса. 

Казалось,  ,что  Европа  съ  радостью  встр-Ьтитъ  гостью,  ко- 
торой такъ  много  была  обязана  своимъ  избавлешемъ  отъ  на- 
шеств1я  монголовъ.  Но  Европа  грубо,  по-варварски  отнеслась 
къ  своей  избавительнице.  Окинувъ  ее  надменнымъ  взглядомъ, 
Европа  съ  презр'Ьшемъ    оттолкнула    „непрошеную"    гостью, 
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не  признавъ    за   ней  никакого   права  участвовать  въ  обще- 
европейскомъ  хороводЪ. 

Съ  затаеннымъ  чувствомъ  стыдливости  и  оскорбленнымъ 
самолюб1емъ,  Росс1я  верулась -во-свояси,  во  гн'Ьв'Ь  разорвала 
свой  красивый  сарафанъ,  сбросила  бисерный  кокошникъ  и 
зап'Ьла  новую  п'Ьсенку: 

Ой,  вы  гой  -  есте,  бояре  —  мои  соколы! 
Вы  побрейте  -  ко  свои  длинный  бороды, 
Да  кафтаны  -  то  ваши  забросите. 
Принарядимся  мы  на  н'Ьмецшй  ладъ!.. 
На  пирушки  больше  не  сбнрайтеся, 
А  на  ;;асамблей"  ко  вн1э  пожалуйте!.. 

Хоть  и  не  привычно,  да  затянувъ  себя  въ  европейск1й 
корсетъ,  Росс1я  почти  мигомъ  догнала  Европу  въ  наружномъ 
облачеши  и  такимъ  же  карьеромъ  поравнялась  съ  нею  на 
пол^Ь  науки,  знан1й  и  искусства. 

Что  касается  внутренняго  склада,  то  за  Росс1ей  оказалось 
громадн'Ъйшее  преимущество  духовныхъ  и  физическихъ  силъ. 
Посл^Ь  сверя^ешя  татарскаго  ига,  расходивш1йся  Илья  Муро- 
мецъ  не  находилъ  себ'Ь  м'Ьста  отъ  избытка  „силушки".  Но 
баловница  -  судьба  скоро  нашла  ему  случай  проявить  свою 
„силушку"  надъ  фанатизмомъ  Ислама. 

Три  в^ка  дрожала  Европа  передъ  грознымъ  ятаганомъ 
османовъ,  не  будучи  въ  состояши  побороть  турецк1я  орды  и 
рискуя  ежегодно  со  своей  цивилизацхей  подпасть  подъ  аз1- 
атское  владычество.  Стратегичесшй  пунктъ  Европы,  В'Ьна, 
тряслась  отъ  прибоевъ  полчиш,ъ  „правов^рныхъ". 

Но  рокъ  спасаетъ  Европу  отъ  гибели! 

На  политическомъ  европейскомъ  горизонт1Ё»  выступаетъ 
бравый  северный  славянскШ  Богатырь  во  всей  своей  сил!», 
онъ  въ  н'Ьсколько  десятковъ  л1ьтъ  колеблетъ  и  ломитъ  устои 
османовъ,  меркнетъ  полумЪсяцъ,  Крымъ  покоряется  ему,  Кав- 
казъ  начинаетъ  кланяться,  придунайсшя  провинц1и  султана 
занимаются  русскими  поб'Ьдоносными  войсками,  горитъ  во- 
стокъ  Европы  новой  зарей  и...  на  политической  сцен'Ь  ра- 
зыгрывается роковой,  неизб'Ьл^ный  Восточный  вопросъ. 

Безъ   хитрости,   безъ    обмана,  а  открытою   грудью   идетъ 
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шагъ  за  шагомъ  черезъ  горы,  черезъ  провалы,  р'Ьки  и  утесы 
пдетъ  она  къ  одной  ц^Ьли,  къ  свержен11о  полум'Ьсяца  съ  ку- 
пола Св.  Соф1и  и  къ  очищен1ю  Святыхъ  М-Ьстъ  Страстей  Го- 
споднихъ  отъ  нечестивыхъ  басурмапъ!.. 

Казалось,  и  тутъ  Европа  должна  была  прив'Ьтствовать  вто- 
ричную свою  освободительницу,  Росс1ю,  и  даже  пойти  ей  на 
помощь  для  достижен1я  прежней  своей  мечты,  вызвавшей 
„крестовые  походы", — но  зависть  и  злоба  зам'Ьняютъ  чувстве 
благодарности  Европы... 

Видя  быстрый  ростъ  могущества  Росс1и,  видя  постепен- 
ное падете  царство  османовъ,  коварная  Европа  уже  сп'Ьшитъ 
на  помощь  имъ,  в'Ьковымъ  врагамъ  христ1анства! 

Восточный  вопросъ  начинаетъ  заключаться  въ  томъ,  кто 
унасл'Ьдуетъ  развалины  мечетей,  минаретовъ  и  шести,  семи- 
башенныхъ  тюремъ,  кому  достанутся  халаты  и  шальвары  „боль- 
ного", умирающаго  турка,  кто  будетъ  господиномъ  Балкан- 
скаго  полуострова. 

Балканск1е  славяне  томились  пять  в^.ковъ  подъ  ужаснымъ 
варварскимъ,  азхатскимъ  игомъ.  При  каждомъ  обращети  ихъ 
въ  прежнее  время  къ  ЕвропЪ  о  помощи,  объ  освобождеши 
она  хотя  нич'Ьмъ  и  не  могла  имъ  помочь,  такъ  какъ  сама 
дрожала  отъ  турокъ,  но  все-таки  каждый  разъ  заставляла 
славянъ  перем'Ьнить  в'Ьру,  признать  папу,  принять  католи- 
чество или  протестантство,  или,  наконецъ,  принять  хотя  бы 
ушю  и  т.  д.  Вообще  Европа  хотя  нич'Ьмъ  не  могла  помочь 
южному  славянству,  а  если  и  могла,  то  слишкомъ  незначи- 
тельно, но  хот'Ьла  наложить  ему  другое  духовное  рабство,  отъ 
чего,  естественно,  славяне  отрекались  и  умирали  за  праде- 
довскую православную  в'Ьру,  „за  честной  крестъ  и  слободну 
златну". 

Росс1я  же,— эта  единственная  виновница  падешя  Турцш, 
эта  сила,  не  знающая  преградъ,  —  естественно  внушала  къ 
себ'Ь  больше  дов'Ьрхя  южнымъ  славянамъ,  ч-Ьмъ  Европа.  Да 
къ  тому  же  Росс1я,  какъ  хранительница  православ1я,  явля- 
лась д^Ьйствительной  освободительнгщей  православныхъ  сла- 
вянъ, а  какъ  членъ  всеславянской  семьи,  Россхя  поневол'Ъ 
представлялась   южнымъ   славянамъ  и  по  в'Ьр'Ь  и  по  народ- 


—  123  — 

ности,  т.  е.  по  крови  и  по  в'Ь^'Ь  близкой,  родной,  братской, 
просто  своей  дерл^авой,  и  потому  они,  южные  славяне,  еще 
раньше  Петра  Великаго  и  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  двухъ  сто- 
л'Ьтхй,  все  время  обращали  измученные  свои  взоры  на  сЬ- 
веръ,  на  Россш... 

„Росс1я  прШдетъ  и  освободитъ  насъ", — слышали  южные 
славяне  отъ  прадЪдушекъ,  д'Ьдушекъ,  отцовъ  и  братьевъ 
своихъ.  И  Росс1я,  ближе  узнавъ  про  своихъ  единокровныхъ 
и  единов'Ьрныхъ  братьевъ,  томящихся  подъ  ненавистнымъ 
полум'Ьсяцемъ,  постоянно  думала  о  нихъ,  пеклась  о  нихъ, 
посылала  церковныя  книги  и  одежды.  Съ  Петра  Великаго 
установились  постоянныя  отношен1я  съ  ними. 

Одно  только  коварство,  зависть  и  злоба  могли  родить  ка- 
кой-то Восточный  вощзосъ,  Н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  Восшоч- 
наго  вопроса,  Этотъ  вопросъ  —  чисто  русско-славянск1й,  и  р-Ь- 
шеше  его^  принадлежитъ  намъ,  славянамъ.  Равно  и  забота  о 
томъ,  кто  унасл^Ьдуетъ  царство  османовъ  въ  Европ^^,  есть  наша 
русско-славянская  забота.  Во  всякомъ  случа'Ь,  его  никто  иной 
не  унасл'Ьдуетъ,  кром-Ь  фактическихъ  жителей  Балканскаго 
полуострова  и  фактическихъ  хозяевъ  земли,  пропитанной 
югославянской  и  русской  кровью,  обильно  пролитой  за  сво- 
боду, и  усЪянной  костьми  ихъ  д'Ьдовъ,  женъ  и  невинныхъ 
д'Ьтей,  павшихъ  отъ  ножа  башибузуковъ... 

Однако,  цивилизованная  и  „гуманная"  Европа  никакъ  не 
можетъ  согласиться  съ  такимъ  р'Ьшешемъ  нашего  славян- 
скаго  вопроса.  Ея  дутыя  слова:  ЫЬеНв,  едаШё  и  ^га1егпаё^ 
не  касаются  славянъ,  этихъ  8с1ауе8  —  рабовъ,  какъ  она  ихъ 
называетъ.  Она  не  можетъ  съ  этимъ  мириться,  благодаря 
своимъ  и  ложно  -  культурнымъ  замысламъ,  основаннымъ  не 
на  добр-Ь  челов'Ьчеству,  а  на  эгоизм'Ь,  на  нажив'Ь  и  Мамон-Ь... 

Благодаря  этимъ  замысламъ,  она  и  окатоличила  и  он'Ьме- 
чила  другую,  западную  в'Ьтвь  Славянства,  сд'Ьлавъ  изъ  боль- 
шинства ея  интеллигенцш  ренегатовъ,  какихъ-то,  хотя  и 
„культурныхъ",  но  настоящихъ  янычаръ  въ  отношеши  къ  ихъ 
соплеменникамъ.  Простая  л^е  масса  западнаго  Славянства  и 
до  сихъ  поръ  держится  въ  „черномъ  т'Ьл'Ь"  и  въ  „ежовыхъ 
рукавицахъ". 
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Но  живъ  Русско-Славянск1й  Богъ,  и  лучшхе  умы  самыхъ 
отдаленныхъ  н  окатоличенныхъ  славянъ  въ  истекшемъ  сто- 
л'Ьтхи,  паровн'Ь  съ  д'Ьятелями  южныхъ  и  сЬверо  -  восточныхъ 
славянъ,  посЬяли  новое  сЪмя  на  славянской  нив-Ь.  Заря  сла- 
вянства смочила  эту  ниву  жизненной  росой  печали  и  радости 
XIX  вЪка,  первые  всходы  уже  зазелен'Ьлись  и,  дастъ  Богъ, 
новое  солнце  XX  в'Ька  согр'Ьетъ  теплее  эти  всходы  и  бу- 
дущ1я  наши  потомства  соберутъ  обильную  жатву  славянскаго 
единства,  всеобщаго  мира,  братства  и  общечелов-Ьческаго 
прогресса,  продиктованныхъ  Воледемъ  православ1я,  Госуда- 
ремъ  Николаемъ  II,  на  Гаагской  кояференцш. 

II 

Сл'Ьду10Щ1я  строки  вполн'Ь  гармонируютъ  съ  идеалами 
каждаго  современнаго  славянина:  „Ч'Ьмъ  внимательн'Ъе  про- 
сл'Ьдить  жизнь  славянства  и  ч'Ъмъ  глубже  всмотр'Ьться  въ 
живучесть  и  кр'Ьпость  отд'Ьльныхъ  члеяовъ  славянства,  тЪмъ 
ут'Ьшительн^^е  и  отрадн'Ье  зам'Ьтны  признаки  великаго  бу- 
дущаго  славянства.  Начало  прошлаго  стол-Ьпя  застало  все 
южное  славянство  и  почти  все  западное  въ  неволе  и  въ 
политическомъ  и  культурномъ  рабств'Ь.  Заря  я^е  настоящаго 
(XX)  стол^Ьт1я  застаетъ  южное  и  западное  славянство  въ  дви- 
жеши  и  борьб'Ь  со  вс'Ьми  враждебными  элементами,  давяш,ими 
его.  Славянство  переживаетъ  въ  настояш,ее  время  утро  сво- 
его возрождетя.  Общ1й  духъ  глубокаго  сознашя  уже  движетъ 
на  югъ  и  на  западъ.  Оно  д^Ьлаетъ  уже  усил1я  сплотиться, 
стать  воедино.  Оно  начало  уже  сознавать  огромное  свое  про- 
странство, занимаемое  имъ  на  нашей  планет'Ь  и  крошечныя 
страницы,  уступленныя  ему  истор1ей.  Но  славянство  не  сЬ- 
туетъ  за  это  на  истор1ю,  оно  ищетъ  вину  прежде  всего  въ 
самомъ  себ'Ь,  въ  своемъ  племенномъ  раздроблеши,  а  главнымъ 
образомъ — въ  тяжеломъ  чужеземномъ  культурномъ  ят'Ь,  И 
съ  того  момента,  какъ  оно  начало  вид^Ьть  вину  въ  самомъ 
себ-Ь,  а  не  только  вн'Ь  себя,  оно  само  стало  возвышаться  и 
въ  собственномъ  сознаши  и  въ  глазахъ  м1ра,  ч'Ьмъ  и  открыло 
себЪ  больше  м'Ьста  на  скрижаляхъ  исторхи,  наравн'Ь  съ  про- 
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чими  культурными  племенами.  И  это  м'Ьсто  въ  истор1и  добыто 
однимъ  могущественнымъ  представителемъ  славянства  и  пра- 
вослав1я  —  православной    Россхей.   Въ  истекшемъ  в'Ьк'Ь  м1ръ 
узналъ  всю  мощь  славянства,  узналъ  и  чистоту  православ1я 
которымъ  оно  возродилось. 

Славянство  и  Православ1е  теперь  впервые  проявляютъ 
свою  культурную  роль,  объявивъ  миръ  и  братство  между 
народами.  Славянство  еще  молодо,  но  полно  силъ,  которыхъ 
его  ген1й  еще  не  развилъ  въ  должной  степени.  Мощь  сла- 
вянства проявилась  бы  гораздо  осязательн^Ье,  если  бы  оно 
было  объединено,  въ  род'Ь  германцевъ,  читало  бы  и  писало  на 
одномъ  общеславянскомъ  язык'Ь  и  если  бы  оно  пресл'Ьдовало 
одинаковыя  ц-Ьли  и  идеалы.  Но  самымъ  ут^Ьшительнымъ 
признакомъ  зари  новаго  стол'Ьт1я  въ  жизни  славянства 
является  идея  культурнаго  объединен1я,  которое  требуется 
самимъ  временемъ.  Культурное  объединенхе  есть  одна  ступень 
къ  будущему  соединешю.  Въ  наши  дни,  когда  крупные  ка- 
питалы порабощаютъ  мелкхе,  когда  фабричная  индустрхя 
убиваетъ  ручную,  и  когда  культу рныя  большая  нац1и  давятъ 
мелк1е  народы  и  народности, — культурное  единен1е  славянъ 
диктуется  самимъ  временемъ  и  нев'Ьдомой  рукой  будугцаго. 
И  хотя  это  единеше  не  им^етъ  еще  своей  программы,  под- 
писанной суровостью  жизни,  но  В'Ъчный  Промыслъ  не  по- 
кидаетъ  славянство:  то,  что  еще  не  изложено  въ  программе, — 
давно  начертано  въ  душ^^  большинства  членовъ  славянской 
семьи.  Даже  прогрессирующ1я  тяжелыя  услов1я  въ  Европ'Ь 
и  въ  особенности  сплочеше  народовъ  въ  племена  сильно 
толкаютъ  славянск1е  народы  подать  другъ  другу  руки  и 
искать  мощь  самообороны  и  самосохранен1я  въ  своемъ  куль- 
турномъ  единеши  и  объединеши.  И  если  въ  Чех1и,  Галицш, 
Буковин'Ь,  Штир1и  и  пр.  славянскихъ  земляхъ  зам^Ьтно  въ 
последнее  время  сильное  движете  въ  пользу  православхя, 
стимулъ  этого  движен1я  не  надо  искать  въ  какихъ-нибудь 
матер1альныхъ,  а  въ  идеальныхъ  побужден1яхъ,  не  въ  панъ- 
исланизм^Ь,  а  въ  болЪе  высокомъ  и  идеальномъ,  именно  въ 
Божественности  Православ1я.  Большинство  славянъ  сознаютъ, 
что  Православ1е  есть  ворота,  черезъ  которыя  должно  пройти 
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мечтаемое  славянское  объединен1е.  Одипъ  кния^пый  языр:ъ, 
одна  релипя,  одна  культура,  одинъ  Вождь  на  ЗемлЪ,  одинъ 
Богъ  на  неб'Ь  —  вотъ  идеалъ  Славянства!"  ^) 

„Восточный",  или  Славянские  вопросъ  застрялъ  въ  глотк'Ь 
Европы  тяжелымъ  комкомъ.  Она  сознаетъ  силу  и  мощь  сла- 
вянства и  всЬми  хитростями  наяву  и  во  сн'Ь  стремится 
затормозить  сближеше  славянъ,  убивая  въ  подвластныхъ  ей 
и  полум-Ьсяцу  славянахъ  духъ  и  мысль  объ  ихъ  единен1и 
съ  славянскимъ  полоссомъ,  Православной  Росс1ей.  Но  одно 
Европа  не  можетъ  погубить  —  это  сдовеньск{\л  пнсьменл  св. 
апостоловъ  Кирилла  и  Мееод1я.  Д1ьло  славянскихъ  равно- 
апостоловъ  и  просв'Ьтителей  солуньскихъ  братьевъ  глубокой 
важности  и  велич1я.  Св.  Кириллъ  и  МееодШ  дали  славянамъ 
не  только  релипю,  но  и  пнсменя,  литературу.  ч-Ьмъ  и  ука- 
зали имъ  правый  путь  къ  ихъ  объединешю.  Какъ  религ1я, 
такъ  и  языкъ  суть  главные  задатки  всякаго  единешя.  Цер- 
ковь и  литература  зав'Ьщаны  намъ  солуньскими  братьями 
для  окончательнаго  объединешя  славянства,  призваннаго 
истор1ей  къ  великой  роли  въ  судьбахъ  челов'Ьчества.  Сло- 
втъньскъ  языкъ  Промысломъ  Божхимъ  съ  искони  в-Ьковъ  сбли- 
зилъ  и  соединилъ  южныхъ  славянъ  съ  с^Ьверо-восточными. 
ЛатинскШ  же  языкъ  римскаго  богослужешя  не  сближаетъ 
такъ  т^^сно  и  мощно  романск1я  и  тевтонстя  племена,  какъ 
священный  славянск1й  языкъ  св.  Кирилла  и  Мееод1я  свя- 
зываетъ  православныхъ  народовъ. 

111 

Подъ  гнетомъ  монгольскаго  ига,  подъ  гнетомъ  разъЪдаю- 
щаго  римскаго  католицизма  и  подъ  ударами  культурнаго 
тевтонскаго  молота,  в'Ьками  пробивались  славянсие  ручьи, 
встречаясь  между  собою,  или  далеко  отходя  другъ  отъ  друга, 
лишь  бы   найти  выходъ  къ  простору  и  свободе». 

В'Ьками  чередовались  в-Ъка,  иные  ручьи  мельчали  и  вы- 
сыхали, а  иные  сливались  въ  р'Ьки,  чтобы  съ  большимъ 
напоромъ  пробить  себ'Ь  волю. 


1}  См.   Церков.  В^ьстникъ^  №  47,  1901  г. 
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Такъ  текла  истор1я  славянскаго  племени,  волею  рока 
разъединеннаго  на  мелкхя  народности,  которыя,  не  представляя 
силу  своей  разъ  единенностью  подпали  подъ  то  или  другое  иго. 

Къ  сожал-Ьнио,  истор1я,  оказавшаяся  для  славянъ  злой 
мачехой,  не  даетъ  намъ  подробныхъ  указатй  о  первоначаль- 
номъ  стро'Ь  этого  могучаго  и  многочисленнаго  племени  и  от- 
крываетъ  намъ  улге  печальныя  картины,  писанныя  рукою 
перваго  л'Ьтописца  Нестора. 

Неурядица  и  междоусобица  однихъ  славянъ  заставляетъ 
ихъ  звать  иногородцевъ  для  водворешя  порядка  у  себя...  Н-Ьтъ 
бол'Ье  того  гордаго  нащональнаго  самосознашя,  какое  выли- 
лось у  славянскаго  князя  Доврата  въ  отвЪтъ  аварскому  ха- 
капу  (хану),  осм'Ьлившемуся  требовать  отъ  Доврата  и  славян- 
скихъ  старшинъ  (въ  У1  В'ЬктЬ)  дапи  и  покорности:  „Кто  чело- 
в'Ькъ  тотъ,  живущ1й  на  земл'Ь  и  согр'Ьваемый  лучами  солнца, 
который  покоритъ  нашу  силу?  Мы  привыкли  надъ  чужими 
властвовать  и  это  нашъ  зав'Ьтъ,  докол'Ь  на  св-Ьт-Ь  будетъ  война 
и  мечъ"  ^). 

Дальн'Ьйшая  истор1я  славянъ,  посл'Ь  Нестора,  изв-Ьстна  и 
до  нашихъ  дней  представляетъ  н'Ьчто  сродное  и  невеселое 
въ  судьбЪ  славянскихъ  народностей,  подпавшихъ  подъ  то 
или  иное  инородное  или  культурное  иго. 

Нулшо  только  удивляться  живучести  славянъ,  перенес- 
шихъ  столько  нравственныхъ  и  матер1альныхъ  лишешй,  стра- 
дашй  и  жертвъ  и  черезъ  ц'Ьлое  страдное  тысячел^Ьпе  снова 
заговорившихъ  словами  древняго  Доврата! 

Честь  и  слава  тому  Великому  славянскому  народу,  кото- 
рый сум'Ьлъ  отстоять  свою  свободу  отъ  ужаснаго  монголь- 
€каго  и  латинскаго  ига  и  теперь  можетъ  доблестно  защищать 
славянск1е  завтты,  освобождаетъ  ихъ  изъ  подъ  чужого  ига, 
питаетъ  ихъ  духовно  и  даетъ  вЪру  въ  будущее! 

Справедливость  однако  требуетъ  вспомнить,  что  въ  каж- 
домъ  славянскомъ  народ'Ь  въ  течен1е  истекшаго  тысячел-Ьтхя 
были  свои  выдающ1яся  и  крупныя  личности  и  герои,  под- 
держивавш1е  въ  своемъ  народе  огонь  и  св'Ьтъ  любви  къ  ро- 


•)  Менандръ.  греч.  пис. 
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дин'Ь  и  ко  всему  славянству,  которымъ  каждый  изъ  нихъ 
оказалъ  въ  свое  время  не  малые  услуги  нащональному  со- 
знашю  и  единен110. 

Но  ничто  такъ  не  можетъ  сравниться  съ  услугами  всему 
славянству,  оказанными  въ  только  что  истекшемъ  стол'Ьтхи 
русскими  пропов'Ьдниками  славяяскаго  братства  и  духовнаго 
единства. 

Эти  корифеи  славянской  идеи  были  яркимъ  отражетемъ 
не  только  христханской  высоты,  но  и  нац1ональнаго  самосо- 
знашя  русскаго  православнаго  народа  и  вм'Ьст'Ь  съ  [нимъ 
взятаго  всего  славянскаго  м1ра. 

Эпоха  безирим'Ьрной  въ  истор1и  Освободительной  войны 
послужила  краеугольнымъ  камнемъ  новаго  славянскаго  зда- 
шя,  созидаемаго  новыми  покол1Ьн1ями   славянскаго  племени. 

„Славянинъ  идетъ!"  въ  недоум'Ьти  сообш,аготъ  другъ  другу 
озабоченные  народы  Европы,  ненавидящей  славянъ  до  глу- 
бины души  своей. 

Да,  Славянство  вступаетъ  въ  опред'Ьленныя  ему  истор1ей 
велик1я  страницы... 

Заря  Славянства  показалась  на  всЬхъ  пунктахъ  европей- 
скаго  горизонта  и  будитъ,  живитъ  и  согр'Ьваетъ  своимъ  н'Ьж 
нымъ  св'Ьтомъ  каждую  человеческую  душу. 

Вотъ  что  говоритъ  англичанинъ  Оеог^е  ЛУезЬЬпгп  о  буду- 
ш.емъ  славянства  въ  своей  брошюр'Ь  ТЬе  сошш^  оГ  Пае  81ау 
(будущее  славянства):  „Латинская  и  н-Ьмецкая  расы  отжили 
свои  дни  и  не  сум'Ьли  создать  настоящей  христ1анской  ци- 
вилизацш.  Он'Ь  сд'Ьлали  огромные  усп'Ьхи  въ  организацш  обще- 
ства, въ  развит1и  матер1альнаго  благосостоян1я,  въ  литератур-Ь, 
искусстве  и  наук'Ь,  особенно  я^е  въ  признаши  и  обезпе- 
чеши  въ  изв^Ьстной  степени  правъ  челов'Ьческой  личности 
но  онЪ  превознесли  вещественное  надъ  духовнымъ  и  сотво- 
рили себ'Ь  Бога  изъ  Мамона.  ОнЪ  потеряли  уже  благород- 
нЪйшхя  стремлешя  юности  и  управляются  нын'Ь  грязнымъ 
расчетомъ  старости.  Ожидается  приходъ  Славянства,  чтобы 
возродить  Европу,  водворить  принципы  всем1рнаго  Братства 
и  Царства  Христова  на  земл-Ь...  Славянская  раса  переживаетъ 
еще  свою  молодость.  Что  будетъ,  когда  она  осуществитъ  свои 
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мечты  и  дастъ  лучшее  и  высшее  развит1е  цивилизащи, 
чЪмъ  Западъ,  —  покажетъ  будуицй  в'Ькъ,  в'Ькъ  славянскШ." 

На  рубеж'Ь  XIX  и  XX  вЪковъ  мея^ду  южными  и  запад- 
ными славянами  зам'Ьтно  сильное  нащональное  движен1е. 
На  ряду  съ  этимъ  движешемъ  у  нихъ  зам'Ьтно  проявляется 
стремлеше  къ  изучен1ю  русскаго  языка  и  русской  литературы. 
Въ  многихъ  пунктахъ  образовались  уже  такъ  называемые 
„русск1е  кружки".  Даже  въ  Кракове»  образовался  „СлавянскШ 
кружокъ".  Между  шокацами  въ  южной  Австр1и  идетъ  мас- 
совый переходъ  изъ  католичества  въ  православ1е. 

Между  австрШскими  славянами  въ  настояш,ее  время  идетъ 
сильное  движен1е,  чтобы  добиться  открыт1я  своихъ  универ- 
ситетовъ.  А  Чехи  ведутъ  упорную  борьбу,  чтобы  добиться 
своихъ  „языковыхъ  правъ". 

Среди  русскихъ,  несмотря  на  всЬ  старан1я  недруговъ 
славянъ  убить  къ  посл'Ьднимъ  всяк1й  интересъ,  онъ  съ  каж- 
дымъ  днемъ  растетъ  и  начинаетъ  проявляться  какъ  въ  пе- 
чати, такъ  и  въ  обш.еств'Ъ. 

Любовь  русскихъ  къ  славянамъ  —  есть  любовь  къ  себ'Ь,  и 
наоборотъ — любовь  славянъ  къ  русскимъ  есть  любовь  къ  са- 
мимъ  себ1ь.  Вотъ  почему  всякое  ироявлеше  взаимности  между 
русскими  и  славянами  ложится  новымъ  основнымъ  камнемъ 
въ  постройк'Ь  гранд1ознаго  будущаго  славянскаго  здашя, 
обЪтованнаго  нашимъ  потомствамъ.  Над'Ьемся,  что  и  въ  пред- 
принимаемой программ'^  учебниковъ  отечесшвовтдтьшя  на  ряду 
съ  подробнымъ  изучея1ежъ  1р^сско'й.исторт  ж  07гисангя  русской 
земли  будетъ  уд'Ьлено  не  мало  м'Ьста  и  къ  изучешю  ны- 
Н'Ьшняго  положешя  зарубежныхъ   Славянъ. 

В.  С.  В— въ. 


г. -ел.     СБ. 


Пророчество  Э.  И.  Тютчева. 

Славянамъ. 

(Пр1*'Ёхавшимъ  въ  Москву). 

Прив'Ьтъ  вамъ  задушевный,  братья, 
Со  всЬхъ  славянщины  концовъ, 
Прпв^Ьтъ  нашъ  всЬмъ  вамъ  безъ  пзъятья! 
Для  всЬхъ  семейный  пиръ  готовъ! 

Не  даромъ  васъ  звала  Росс1я 
На  праздникъ  мира  и  любви. 
Но  знайте,  гости  доропе, 
Вы  зд'Ьсь— не  гости,  вы  —  свои. 

Вы  дома  зд^Ьсь,  п  больше  дома, 
Ч'Ьмъ  тамъ,  па  родин'Ь  своей, — 
Зд'Ьсь,  тдгЬ  господство  незнакомо 
Иноязыческихъ  властей; 

Зд'Ьсь,  гд'Ь  у  власти  и  подданства 
Одинъ  языкъ,  одинъ  для^всЬхъ, 
И  не  считается  славянство 
За  тяжк1й  первородный  гр'Ьхъ. 

Хотя  враягдебною  судьбиной 
И  были  мы  разлучены. 
Но  все  же  мы  народъ  единый. 
Единой  матери  сыны; 


—  131  — 

Но  все  л^е  братья  мы  родные... 
Вотъ,  вотъ  что  ненавидятъ  въ  насъ: 
Вамъ  —  не  прощается  Росстя^ 
Россш  —  не  прощаютъ  васъ! 

Смущаетъ  ихъ  п  до  испугу, 
Что  вся  славянская  семья 
Въ  лицо  и  недругу  и  другу 
Впервые  скажетъ  —  это  я\ 

При  неотступномъ  вспоминаньи 
О  длинной  ц^Ьпи  злыхъ  обидъ, 
Славянское  самосознанье, 
Какъ  Божья  кара,  ихъ  страшитъ! 

Давно  на  почв'Ь  европейской, 
ГдЪ  ложь  такъ  пышно  разрослась, 
Давно  наукой  фарисейской 
Двойная  правда  создалась: 

Для  нихъ  —  законъ  и  равноправность. 
Для  насъ  — насилье  и  обманъ... 
И  закр'Ьпила  стародавность 
Ихъ,  какъ  насл'Ъдхе  Славянъ. 

И  то,  что  дЪлалось  веками, 
Не  оскуд'Ьло  и  до  днесь, 
И  тягот'Ьетъ  и  надъ  нами— 
Надъ  нами,  собранными  зд'Ьсь... 

Еще  болитъ  отъ  старыхъ  болей 
Вся  современная  пора: 
Не  тронуто  Коссово  поле, 
Не  срыта  Б'Ьлая  Гора! 

А  между  тЪмъ— позоръ  немалый 
Въ  Славянской,  всЬмъ  родной  сред^^, — 
Лишь  тотъ  ушелъ  отъ  ихъ  опалы 
И  не  подвергся  ихъ  вражд'Ь, 

9* 


—  132  — 

Кто  для  своихъ  всегда  и  всюду 
Злод'Ьемъ  былъ  передовымъ: 
Они  лишь  нашего  1уду 
Честятъ  лобзан1емъ  своимъ. 

Опально -м1ровое  племя! 
Когда  же  будешь  ты  народъ? 
.Когда  я^е  упразднится  время 
Твоей  и  розни  и  невзгодъ, 

И  грянетъ  крикъ  къ  объединеныо, 
И  рухнетъ  то,  что  д'Ьлитъ  насъ?... 
Мы  ждемъ  и  в-Ьримъ  Провид'Ьнью: 
Ему  известны  день  и  часъ... 

И  эта  в-Ьра  въ  правду  Бога 
Ужъ  въ  нашей  не  умретъ  груди, 
Хоть  много  жертвъ  и  горя  много 
Еще  мы  видимъ  впереди... 

Онъ  живъ  —  Верховный  Промысл итель, 

И  судъ  Его  не  оскуд'Ьлъ... 

II  слово  „Царь- Освободитель'^ 

За  русскгй  выступить  предтлъ!... 


1867  Г.  9.  И.  Тютчевъ. 


МАКЕДОНШ  '). 


1 

Текущ1я  событ1я  на  Балканскомъ  полуостров'^  заслу^ки- 
ваютъ  ббльшаго  внимашя,  ч1эмъ  они  могутъ  казаться  на  пер- 
вый поверхностный  взглядъ.  БалканскШ  полуостровъ  вЪками, 
а  въ  особенности  въ  только  что  истекшемъ  в'Ьк'Ь  и  въ  на- 
стоящее время  представлялъ  и  продолл^астъ  представлять 
собою  какую-то  хлопчато-бумажную  фабрику  со  всъми  легко- 
воспламеняющимися элементами.  Балканск1й  полуостровъ 
всегда  служилъ  яблокомъ  раздора  д1аметрально  противопо- 
ложныхъ  притязашй,  и  стоило  только  той  или  иной  изъ  евро- 
пейскихъ  силъ,  заинтересованныхъ  въ  судьбахъ  этого  безпо- 
койнаго  полуострова  нажать  клапанъ  или  усилить  трете 
станка,  какъ  тутъ  или  тамъ  зачинался  пожаръ,  приводивп11й 
кого  касалось  въ  зам'Ьшательство,  но  большею  частью  скоро 
прекращавшейся  старашями  и  давлешями  европейскаго  кон- 
церта. Между  т'Ьмъ,  постоянныя  вспышки  зачинавшихся 
пожаровъ,  шаткость  государственныхъ  устоевъ,  заселяющихъ 
этотъ  полуостровъ  державъ,  грубость  отношетй  властей  къ 
в'Ьками  убитому  морально  и  матер1ально  населешю,  опере- 
точные скачки  правителей,  фокусничества  быстро  сменяю- 
щихся кабинетовъ,  частыя  нолитическхя  соир  с1е  ^^огз,  разбои, 
грабежи  и  убШства  и  т.  д.  —  все  это  воспитало  въ  русскомъ 
обществ1з  одно  уб'Ьждеше,  что  БалканскШ  полуостровъ  есть 
очагъ    „неожиданностей"    и  всевозможныхъ    „случайностей", 


М  Очеркъ  этотъ  прочтенъ  23-го  января    1902  г.  въ  одной    изъ   ..Славян- 
скихъ  среда"  Московскаго  Ставянскаго  всп.  Общества. 
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правда,  быстро  проходящихъ,  но  именно  благодаря  ихъ 
частой  см'Ьн'Ь,  какъ  въ  какомъ-то  калейдосконЪ,  привыкли 
хладнокровно  относиться  къ  нимъ  какъ  къ  будничнымъ  явле- 
н1ямъ  политической  жизни  Балканскаго  полуострова- 

Интересъ  русской  читающей  публики  ко  „вспышкамъ"  и 
„неожиданностямъ"  Балканскаго  полуострова  еще  бол'Ье 
уменьшился  за  посл'Ьднее  время,  ознаменовавшееся  „черной 
неблагодарностью"  южныхъ  славянъ  къ  понесеннымъ  Россгей 
велики мъ  жертвамъ  на  алтарь  Славянской  независимости  и 
взаимности.  Разные  Милановцы  и  Стамбу ловцы,  введенные 
въ  обманъ  или  подкупленные  Заподомъ,  силились  поколебать 
въ  Русскомъ  обществ'^  любовь  и  дов'Ьр1е  къ  зарубежнымъ 
Славянамъ... 

Но  если  принять  во  вниман1е  политическое  младенчество 
этихъ  славянъ,  почти  на  нашихъ  глазахъ  проснувшихся  отъ 
пятив'Ьковаго  ужаснаго  кошмара  —  поголовнаго  и  абсолютнаго 
рабства  и,  кромЪ  того,  скрещете  интересовъ  европейскихъ 
государствъ  на  Балканскомъ  полуостров^5,  какъ  главномъ  пун- 
кт!)  ихъ  экономическихъ  сношешй  съ  Востокомъ, — справед- 
ливость требу  етъ  н'Ькотораго  снисхождешя  къ  первымъ  полити- 
ческимъ  шагамъ  младшихъ  братьевъ.  Къ  сожал'Ьнш  т.  н.  рус- 
ская пер1одическая  печать  въ  Росс1и  мало  уд'Ьляетъ  внп- 
машя  и  никакого  снисхождешя  къ  неопытнымъ  д'Ьйств1ямъ 
южныхъ  славянъ,  видя  въ  каждомъ  ихъ  младенческомъ  еще 
шаг'Ь  яко  бы  изш'Ьяу  и  коварство,  огульную  черную  неблаго- 
дарность или  что-то  въ  этомъ  род'Ь,  или  же,  что  еще  пе- 
чальн-Ъе,  преднам-Ьронно  игнорируя  современную  жизнь  какъ 
южныхъ,  такъ  и  западныхъ  славянъ.  Судьба  Венецуэлы  или 
Филиппинскихъ  острововъ  находитъ  себ'Ь  въ  русской  печати 
гораздо  больше  м'Ьста,  чЪмъ  положеше  южныхъ  и  западныхъ 
славянъ. 

Между  т'Ьмъ,  въ  настоящее  время,  какъ  изв'Ьстно  изъ 
ежедневно  идущихъ  съ  этого  злополучнаго  полуострова  те- 
леграммъ,  тамъ  загорается  зарево  новзго  пожара.  Иску сствен- 
нымъ  или  естественнымъ  ходомъ  событШ,  но  политическхя 
осложнешя  въ  Македонш  усиливаются  постепенно.  Интриги 
доходятъ  до  высшей  точки  своего  развит1я  и  на  юго-восточ- 
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номъ  горизонт'Ь  Европы  стали  показываться  нерадостныя 
тучи,  одна  изъ  которой  носитъ  съ  собою,  такъ  называемый, 
македопскш  вопросъ. 

Австро-Венгр1я  уже  забиваетъ  посл'Ьднюю  гайку  въ  рель- 
сахъ  вновь  строющейся  стратегической  жел'Ьзной  дороги 
Сараево -Мнтровпца  для  наступательныхъ  будущихъ  ея  д'Ьй- 
ств1й  къ  Эгейскому  морю,  а  Грещя  и  Румыюя  заключили 
союзъ  противъ  славянства  Балканскаго  полуострова. 

Происками-ли  коварнаго  Альбхона,  пресловутымъ-ли  Вгап^ 
пасЬ  081еп  пангерманизма,  или  неистовствами  предсмертной 
агоши  „больного  челов'Ька"  (Турщи)  или  славянское  населе- 
ше  Македоши  испило'  до  дна  чашу  терп'Ьнхя  —  или  всЬмъ  этимъ 
вм'Ъст'Ь  взятымъ  +  общее  политическое  течете,  какъ  бы  ни 
было,  но  европейск1й  горизонтъ  омрачается  бо^виш^л  вопросами. 
Ни  армянсшй,  ни  Критстй,  ни  Босно-Герцеговинскхй  и  др.  во- 
просы не  входятъ  въ  программу  настоягцаго  очерка.  Относи- 
тельно же  „Македонскаго  вопроса",  мы  не  беремся  ни  р-Ь- 
шать  его,  ни  д'Ьлать  как1я  бы  то  ни  было  изсл'Ьдованхя  въ 
историческомъ,  этнографическомъ  или  географическомъ  отно- 
шетяхъ,  а  лишь  нам'Ьрены  дать  краткШ  очеркъ  дтйствитель- 
наго  положешя  этой  многострадальной  провинц1и,  три  четверти 
населешя  которой  безусловные  Славяне.  По  завершительному 
акту  исторической  освободительной  Русско-Турецкой  войны 
1877—78  Г.Г.,  по  С.-Стефанскому  договору,  согласно  этно- 
графическому и  историческому  характеру  Македошя  была 
пр1общена  къ  вновь  созданному  Болгарскому  княжеству,  но 
благодаря  Берлинскому  контракту,  разрушившему  всЬ  пора- 
графы  С.-Стефанскаго  договора,  эта  провинц1я  была  оставлена 
въ  когтяхъ  Османлисовъ  подъ  услов1емъ  дарован1я  ей  само- 
стоятельнаго  автономнаго  управлетя. 

Границы  Македон1и  составляютъ:  на  Восток'Ь  Адр1ано- 
польстй  вилаетъ  и  Болгарское  княжество,  на  С'Ьвер'Ъ  Серб- 
ское королевство,  на  Западе  Старая  Серб1я  (или  Южная 
Босна)  и  Албан1я,  на  ЮгЬ  Эгейское  море  и  Греческое  ко- 
ролевство. 

Населен1е  Македощи  доходитъ  до 2  ^/^  мил .  Большинство  насе- 
лешя—  славяне,  нын'Ь  судьбою  обреченные  на  в'Ьрную  гибель. 
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Нацюнальное  самосознан1е  Македонскихъ  славянъ  доказано, 
что  они  находятся  въ  бо^тЬе  т-Ьсномъ  едпнств1)  съ  сЬв.  во- 
сточными славянами  Балканскаго  полуострова,  ч'Ьмъ  съ  сЬ- 
веро-западными.  Македонск1й  славянинъ  считаетъ  себя  бол- 
гарпномъ. 

Д-Ьло  этнографовъ  дать  намъ  окончательный  выводъ,  къ 
какой  народности  относятся  македонск1е  славяне,  д'Ьло  ди- 
пломатовъ  дать  имъ  ту  или  иную  политическую  физ1оном1ю, 
а  намъ  остается  дать  фотографическШ  снимокъ  ситуащи  этой 
провинщи  на  основаши  в'Ьрныхъ  источниковъ. 

Не  скрываемъ,  что  трудно  разобраться  въ  массЬ  явлетй, 
происходяш,ихъ  въ  настоящее  время  въ  Македоши,  но  по 
им-Ьющемуся  обильному  матерхалу  подъ  руками  и  при  вни- 
мательномъ  отношети  къ  нему,  над'Ьемся,  намъ  удастся 
представить  читателю  самый  в'Ьрный  и  безпрестрастный  обзоръ 
этихъ  явлетй.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  факты  должны  остаться 
фактами.  Самый  плачевный  фактъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
пятив'Ьковый  хозяинъ,  аз1атъ-турокъ,  снова  засучилъ  рукава, 
обагренные  кровью  и  бьетъ  самаго  младшаго  славянина, 
оставшагося  еще  подъ  его  властью.  По  всей  Македоши  и 
Старой  Серб1и  стономъ  стонетъ  въ  настоящее  время  славян- 
ское населеше  во  славу  турецко-арнаутскаго  ятагана,  въ  ут-Ь- 
шеше  пангерманизму  и  на  смущен1е  всему  Славянству. 

Чтобы  нашъ  очеркъ  далъ  полную,  но  въ  тоже  время  и 
краткую  картину  настоящаго  положешя  Македоши,  необхо- 
димо указать  на  сл'Ьдующхя  анормальныя  явлешя  и  полити- 
ческхя  осложнен1я  въ  этой  провинцш. 

II 

Больше  всего  пока  Македонск1е  славяне  терпятъ  отъ  без- 
чинствъ  Арнаутовъ,  которыхъ  называютъ  Албанцами,  Шки- 
петарами  и  т.  д.  Главное  ихъ  ремесло  разбойничество,  кото- 
рое, благодаря  шаткости  государственныхъ  устоевъ  Турецкой 
импер1и  пр1обрЪло  и  н'Ькоторую  административную  силу. 

Въ  Македоши  бол'Ье  ч'Ьмъ  гд^Ь  либо  проявлялось  и  про- 
должаетъ  проявляться  это  народное  зло.  Въ  разбойничеств-Ь 


—  137   - 

принимаютъ  деятельное  участхе  не  только  профессюнальные 
разбойники,  но  и  лица  бол'Ье  или  мен'Ъе  не  причастныя  къ 
этому  ремеслу,  а  подчасъ  и  лица,  стоящ1я  у  власти.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  во  всЬхъ  городахъ  и  селахъ  Македонш  живутъ, 
такъ  называемые,  беги  —  феодалы,  которые,  влад1)Я  отдель- 
ными районами  являются  абсолюшнымгс  влад^ъшелями  и  пове- 
лителями въ  своемъ  районе.  Каждый  бегъ  разсматрпваетъ  и 
решаетъ  по  личному  усмотр^шю  все  общинсюя  и  частныя 
дела,  споры  и  наследственныя  тяжбы.  И  беда  тому,  кто 
осмелится  протестовать  или  противоречить  бегу.  Подобные 
смельчаки  всегда  вдвое  больпхе  страдаютъ,  чемъ  если  бы 
согласились  съ  неправильнымъ  решешемъ  его.  Независимо 
отъ  того,  что  эти  протестующге  рискуютъ  пострадать  имугце- 
ственно,  но  ихъ  5кизнь  становится  въ  опасности,  и  большею 
частью  огонь  или  уб1йство  доканчиваютъ  волю  бега. 

Эти  феодалы  разделяются  на  несколько  категор1й:  силь- 
ные и  второстепенные,  при  чемъ  последте  всегда  находятся 
ВЪ'  зависимости  отъ  первыхъ.  Такъ  сельск1е  беги  пользуются 
покровительствомъ  у  уездныхъ,  а  эти  у  губернскихъ  (валш- 
скихъ),  которые  „имеютъ  руку"  и  пользуются  въ  свою  оче- 
редь заступничествомъ  въ  Константинополе  у  высокостоя- 
щихъ  лицъ  и  даже  стоящихъ  у  двора,  въ  Ильдызъ-Шбске. 
Главный  заступникъ  всехъ  арнаутскихъ  и  македонскихъ 
беговъ  былъ  до  не  давнихъ  ^поръ  известный  Дервишъ-папта, 
долгое  время  бывш1й  личнымъ  советникомъ  султана  и  жившШ 
при  дворе. 

Всякш  бегъ  въ  своемъ  районе,  хотя  и  считается  покрови- 
телемъ  его,  но  въ  сугцности  онъ  —  начальникъ  всехъ  бэкши — 
родъ  земской  стралси,  называемыхъ  населенхемъ  поляками. 
Эти  бэкши  —  теже  разбойники  но  содерл^атся  на  счетъ  об- 
щинъ.  Вотъ  въ  рукахъ  этихъ  бэкши  и  находится  вся  админи- 
стративная власть  страны.  Въ  ихъ  рукахъ  находятся:  и  жизнь 
и  имущество  всего  населетя  Македонхи  и  Старой  Серб1й. 
Нетъ  села,  которое  бы  не  пищало  отъ  этихъ  кровоп1йцевъ, 
и  никто  не  смеетъ  жаловаться  на  нихъ.  Въ  Македон1и  общин- 
ск1я  учреждешя  давно  потеряли  всякое  зпачен1е. 

Кроме  этихъ  правильно  организованныхъ   шаекъ  разбой- 
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никовъ  по  всей  Македон1п  и  Старой  Серб1и  снуютъ  отд'Ьль- 
ные  самостоятельные  шайки  арнаутовъ,  такъ  называемыхъ, 
дебралгй.  Албанцы,  пользуясь  многими  политическими  при- 
виллег1ями,  за  посл-^днее  стол'Ьтхе  начали  играть  и  государ- 
ственную роль,  равносильную  роли  прежнихъ  янычаръ.  Полу- 
дик1е  арнауты  служатъ  до  некоторой  степени  даже  опорой 
Турщи  на  Балканскомъ  полуострове,  т.  е.  въ  Македонш.  Во- 
оруженные съ  ногъ  до  головы  они  безнаказанно  бродятъ  по 
селамъ  и  дорогамъ  и  наводятъ  страхъ  и  ужасъ  на  населеше. 
Въ  северной  и  западной  Македон1и  и  въ  Старой  Серб1и,  н^Ьтъ 
ни  одной  семьи  которая  бы  не  поплатилась  въ  борьбЪ  съ 
ними  к'Ьмъ  либо  изъ  своихъ  членовъ,  а  бол'Ье  всего,  конечно 
имуществомъ.  Ыасил1я,  грабежи  и  уб1йства  стали  теперь  обы- 
деннымъ  явлен1емъ,  и  никак1я  жалобы  турецкому  прави- 
тельству не  ослабляютъ  б'Ьдствш  населешя.  Правительство 
смотритъ  сквозь  пальцы  на  безчинства  арнаутовъ.  Да  оно 
и  безсильно  что-нибудь  предпринять  противъ  нихъ.  Оно 
научено  опытомъ  прежнихъ  стол'Ьтхй.  В'Ьдь  до  недавнихъ 
поръ  не  проходило  года^  чтобы  Албанцы  не  возстали  про- 
тивъ турецкихъ  властей  и  требовали  себ'Ь  новыхъ  усту- 
покъ.  Почти  всЬ  офицеры  албанскихъ  таборовъ,  составля- 
ющихъ  султанскую  гвард1ю  —  сыновья  Албанскихъ  и  Маке- 
донскихъ  беговъ.  Также  п  всЪ  второстепенные  посты  въ 
Царьградскихъ  дворцахъ  пов'Ьрены  албанцамъ^  какъ-то  тю- 
фекджи-баши,  капуджи-баши,  силяшоръ;  белеръ-бей  и  т.  под. 
Л'Ьтъ  десять  тому  назадъ,  когда  былъ  назначенъ  битоль- 
скимъ  вали,  впосл'Ьдствхи  бывш1й  министромъ  Бнутреннихъ 
дЪлъ,  Рифадъ-паша,  для  уничтожешя  свирЪпствовавшаго 
въ  этомъ  округ'Ь  разбойничества,  при  первыхъ  попыткахъ 
его  уволить  всЬ  отряды  бэкши  и  изловилъ  нЪсколькихъ 
видныхъ  разбойниковъ,  вс^Ь  беги  Македоши  и  Албаши 
прибыли  въ  Константинополь,  окружили  дворецъ  Ильдызъ- 
Кшскъ  и  требовали  удален1я  Рифадъ-паши,  уролшя,  что 
если  онъ  не  будетъ  въ  €коромъ  времени  см'Ьненъ,  то  арна- 
уты поднимутъ  такое  возсташе,  какого  Тург^гя  егце  не  видала. 
Рифадъ-паша  былъ  тотчасъ  перем'Ьш,енъ  въ  Малую  Азш. 
Во  время   посл-Ьдией   Греко  -  Турецкой   войны   арнаутсше 
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шаПкп,  собравшись  въ  отряды,  безъ  приглашешя  турецкаго 
правительства  самостоятельно  д'Ъйствовали,  предавая  бро- 
шенныя  греческими  войсками  села  и  города  грабежу  и  „огню 
и  мечу".  Турецкое  же  правительство  не  могло  ничего  сд'Ь- 
лать  съ  ними  тогда,  какъ  и  сейчасъ  ничего  не  можетъ  сд'Ь- 
лать  и  воспретить  имъ  грабежи  и  убШства,  совершаемые  ими 
въ  Македон1и  и  Старой  Серб1и.  Впрочемъ  производимыя  ими 
разбои  и  убШства  въ  Македон1и  идутъ  на  руку  турецкому 
правительству.  Положенхе  Македонскихъ  славянъ  ухудшается 
такъ  называемой  иуопагандической  политикой  Турщи.  Мноя^е- 
ство  пропагандъ,  допущенныхъ  Турщей,  является  для  насе- 
лешя  Македоши  не  меньшимъ  зломъ,ч1)Мъ  арнаутско-турецюе 
ятаганы  и  темницы. 

III 

Традищонная  внутренняя  политика  Турщи  всегда  заклю- 
чалась въ  пресловутомъ  мак1евлевскомъ  принцип'Ь,  „Веу1(1е 
е!^  хтрега",  форму лированномъ  аз1атской  алчностью,  жесто- 
костью и  кровожадностью.  Если  когда  -  либо  турецкое  прави- 
тельство отступало  на  сколько  нибудь  отъ  этого  принципа, 
то  благодаря  какому  нрхбудь  вн'Ьшнему  давленш,  по  при- 
нуждешю.  Но  какъ  только  вн'Ьшнее  давлеше  ослаб^Ьвало, 
внутренняя  политика  Турщи  возвраш,алась  на  прежшй  свой 
путь.  Когда  въ  посл'Ьднюю  эпическую  русско- турецкую  Осво- 
бодительную войну  победоносная  Русская  Арм1я  раздавила 
Турщю,  посл'Ьдняя  была  готова  на  всяк1я  уступки,  гораздо 
больш1я,  ч'Ьмъ  т'Ь,  которыя  были  ей  предъявлены  подъ  Санъ- 
Стефано.  На  Берлинскомъ  конгрессе  она  обязалась  ввести 
изв'Ьстныя  реформы  оставленнымъ  ей  Европой  христ1анскимъ 
народамъ.  Однако  Турщя  хорошо  понимала,  что  одна  только 
Росс1я  искренно  заступается  за  хрр1ст1анъ  и  ей  одной  жела- 
тельны реформы  и  какъ  только  увидала,  что  провозглашен- 
ный вскоре)  поел!)  войны  Тройственный  союзъ  изолировалъ 
Росс1ю,  а  Англхя  сочувствуетъ  этому  союзу,  она  и  не  поду- 
мала давать  обЪщанныя  реформы.  Она  стряхнула  съ  себя 
насЬвшШ   на  нее  отъ  войны  кошмаръ  и  взялась  системати- 
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чески  отнимать  и  уничтожать  и  тЪ  незначитс^льныя  права, 
который  были  даны  христ1анскому  населен1ю  до  освободи- 
тельной войны. 

Кстати  упомянуть  зд-Ьсь  воззван1е  въ  Боз'Ь  почившаго 
Великаго  Князя  Николая  Николаевича  Старшаго,  Главноко- 
мандующаго  Дунайской  арм1ею  къ  жителямъ  Македон1и: 

„Жители  Западной  Румел1и!  Бол'Ье  счастливые,  нежели 
брат1и  ваши  Придунайской  и  Прибалканской  Болгархи,  вы 
не  испытали  ужасовъ  войны.  Безъ  жертвъ  и  страдашй,  вы 
пр1общаетесь  нынЪ  къ  благамъ  того  славнаго  мира,  которыя 
поб1ьдоносное  русское  оруж1е  благосоизволен1емъ  Святаго 
Промысла  Бож1я,  пргуготовало  и  для  васъ.  Явите  себя  до- 
стойными т-Ьхъ  великихъ  л^ертвъ,  которыя  понесены  за  ваше 
освобождеше;  явите  себя  достойными  любви  великодушнаго 
Монарха  и  великаго  народа,  ополчившихся  на  защиту  ва- 
шихъ  правъ;  явите  себя  достойными  сочувств1я  всего  про- 
св'Ьщеннаго  М1ра,  нъш'Ь  на  васъ  съ  участ1емъ  взирающаго; 
Безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьдатй  и  народностей  стремитесь 
всЪ  ко  водворенш  и  охранешю,  въ  освобожденной  родин'Ь 
вашей,  порядка,  тргшины,  спокойств1я  и  безопасности.  Да 
охранятся  между  вами  неприкосновенными  святыня  всякой 
вЪры,  жизнь,  честь  и  достоян1е  каждаго  лица  и  каждой 
семьи.  Явите  м1ру,  что  вы  достойны  быть  свободными.  Войска 
Е.  И.  В.  Август^йшаго  Государя  и  Брата  Моего,  вступая 
въ  пред'Ьлы  обитаемыхъ  вами  странъ,  внесутъ  въ  ннхъ  без- 
различно одпнаковыя  для  всЬхъ  в'Ьроиспов^Ьдан^й  и  народ- 
ностей защиту  и  покровительство,  одинаковое  уваляете  вся- 
каго  законнаго  права.  Въ  ожидаши  властей,  им'ёющихъ  при- 
быть къ  вамъ  для  водворешя  и  учрежден1я  дальнМшихъ 
подробностей  вашего  будущаго  самоуправлешя,  заботьтесь 
о  сохранеши  строгаго  порядка  въ  сред'Ь  вашей;  забудьте 
всЬ  распри  и  раздоры  и  живите  въ  мир^^  и  тишин'Ь,  бла- 
гословляя имя  Бога,  Зиждителя  всЬхъ  благъ. 

Главнокомандующ1й  д'Ьйствующей  арм1ею 

Николай''. 
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Н'Ьтъ  никакого  сомнЪн1я,  что  результаты  прелиминарнаго 
С.-Стефанскаго  договора  далеко  дошли  до  посл'Ьдняго  кре- 
стьянина Македон1И,  населеше  которой  давно  воодушевлялось 
нацюнальнымъ  самосознан1емъ  и  чаяло  наступлешя  конца 
своего  пятив'Ьковаго  рабства.  Кром-Ь  того,  въ  Македонш  впер- 
вые проявился  лучъ  пробужден1я  народнаго  духа  и  тамъ 
впервые  зародилось  движете  къ  релипозной  автоном1и,  къ 
отд'Ьлен1го  отъ  греческаго  фанара. 

Когда  болгарское  самосознаше  еще  спало  непробуднымъ 
сномъ,  Македон1я  дала  массу  мужей,  принесшихъ  столь  обиль- 
ную польз}^  своему  народу  какъ  въ  д'Ьл'Ь  релипознаго  осво- 
божден1я  отъ  фанара,  такъ  и  въ  политическомъ  движен1и  въ 
болгарскомъ  народе. 

Посл'Ь  Берлинскаго  конгресса  и  посл'Ь  объявлешя  Трой- 
ственнаго  союза,  направленныхъ  исключительно  для  изо- 
лировашя  Русскаго  вл1ятя  отъ  Балканскаго  полуострова, 
Турщя  главныя  свои  усил1я  употребила  на  уничтожен1е  бол- 
гар скаго  элемента  въ  Македоти,  этой  „автономной"  провинцш, 
такъ  какъ  знала,  что  этотъ  элементъ,  составляя  значитель- 
ное большинство  всего  населенш,  будетъ  играть  первен- 
ствующую роль  въ  будущемъ.  Для  достижешя  ц'Ьли  были 
взяты  очень  удачныя  м1)ры:  духовный  гнетъ,  гнетъ  матерь 
альный  и  насил1я.  Администрацхей  пущены  были  всевозмож- 
ныя  средства  для  прхостановки  и  полнаго  прекращешя  цер- 
ковно-училищнаго  развит1я  народа,  над1)ясь  этимъ  въ  корн!, 
заглушить  народное  самосознаше.  Съ  этой  ц^Ьлью  турецк1я 
власти  систематически  стали  игнорировать  именемъ  болга- 
рина, стараясь  болгарскхя  общинныя  училища  офиц1ально 
считать  христганскими,  изб1)Гая  сношенхй  съ  болгарскими 
общинами  или  переставъ  ихъ  признавать  вовсе  и  заставляя 
населеше  подчиниться  духовному  в'Ьдомству  греческихъ  епи- 
скоповъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  Порта  н'Ьсколько  разъ  я^елала  пе- 
рем'Ьстить  резиденц1ю  болгарскаго  экзарха  изъ  Константи- 
нополя въ  Соф1ю.  Въ  этихъ  ея  стремлен1яхъ  не  мало  было 
вл1ян1я  и  греческихъ  фанархотовъ.  При  этомъ  пресл^Ьдова- 
лась  та  ц'Ьль,  что  съ  переводомъ  болгарскаго  экзархата  въ 
Соф1ю  навсегда  прерывалась  связь  мея^ду  болгарамрг,  живу- 
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щими  въ  Адр1ано11ольскомъ  вилает-Ь  и  въ  Македон1и,  и  бол- 
гарами княжества. 

Мел^ду  т'Ьмъ,  болгарская  экзарх1я  въ  Константинопол'Ь, 
кром-Ь  церковно  -  релипозныхъ  нуждъ  болгарскаго  населен1я 
Макед01пи  и  Адр1анопольскаго  вилаета,  ведетъ  и  учебное 
д-Ьло  этихъ  провинщй.  Почти  во  всЬхъ  городахъ  и  селахъ, 
присоединившихся  къ  ведомству  экзархШскихъ  епископовъ, 
имеются  экзарх1йск1я  учебныя  заведешя. 

По  статистическимъ  изв^Ьст1ямъ  1899  —  1900  годовъ  *)  въ 
Македонш  (Косовск1й;  БитольскШ  и  СолуньскШ  вилаеты) 
Болгарская  экзарх1я  содержала  743  начальныхъ  школъ 
съ  38796  учащимися  обоего  пола  и  съ  1156  учителями 
и  учительницами;  четырехклассныхъ  прогимназШ  56  съ 
2980  учащимися  обоего  пола  и  съ  135  учительскимъ  персо- 
наломъ. 


Въ  отд^^льности  учебныхъ  заведешй  приходилось: 


Вилаеты. 


(Нач.  школъ. 

(Прогимназ1й. 

/Нач.  школъ. 

\Прогимназ1й. 

^  .  Щач.  школъ. 

Солуньскш  вил.    |прогимназ1й. 


Косовсюй  вил. 


Битольск1й  БПЛ. 


Учебы, 
зав. 

174 

16 
258 

13 
311 

27 


Учаш,ихся 
об.  пола. 

8642 

813 

14267 

994 

15887 
1173 


Учебнаго 
персон. 

282 

38 
382 

42 
492 

55 


Итого. 


799 


41776 


1291 


Кромъ  того,  экзарх1я  им'Ьетъ  двЪ  мужскихъ  гимназ1и  въ 
Солонникахъ  и  Битоль'Ь,  одну  женскую  гимназш  въ  Солон- 
никахъ,  по  одной  педагогической  школ'Ь  въ  Скоти'и  СЪр'Ь. 
Въ  означенныхъ  учебныхъ  завед.  учатся  993  об.  п.,  съ  68 
учебн.  персоналомъ. 

По  м-Ьсторождетю  учительскШ  персоналъ  въ  987о  — уро- 
л^енцы  Македоши. 

Но  какъ  ни  краснор1>чиво  говорятъ  только  что  приведен- 


1)  См.  „Статистика  на  Българскит'Ь  училища  въ  Европейска  Турц1я  (Маке- 
дон1я  и  Одринско)  за  учебната  1899  — 1900  година.  Шуменъ.  1901  г." 
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ныя  цргфры  объ  усп'Ьх'Ь  д'Ьятельности  Болгарской  экзарх11г, 
зависящими  и  независящимрг  отъ  нея  услов1ями  учебное 
д'Ьло  ея  въ  Македонш  яселаетъ  большей  деятельности  и  за- 
траты матер1альныхъ  и  нравственныхъ  силъ. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  посл'Ъ  Освободительной  войны,  а  въ 
особенности  посл'Ь  приближешя  Австро  -  Венгрш  къ  грани- 
цамъ  Македоши,  занят1емъ  двухъ  турецкихъ,  населенныхъ 
исключрхтельно  сербскимъ  населешемъ,  провинц1й  Босны  и 
Герцеговины,  положеше  славянскихъ  христ1анъ  въ  Маке  до - 
н1и  значительно  ухудшилось. 

Пресловутымъ  Берлинскимъ  трактатомъ,  какъ  изв'Ъстно, 
н'Ькоторыя  державы  Балканскаго  полуострова  остались  крайне 
недовольными.  Серб1я,  мечтавшая  все  время  о  присоединенш 
Босны  съ  Герцеговиной,  гд'Ь  собственно  и  грянулъ  въ  1876 
году  сигнальный  выстр1ьлъ  возстан1я  славянъ  противъ  турец- 
каго  ига,  была  недовольна  отдачей  этихъ  провинц1й  въ  окупа- 
щю  ненавистнымъ  Швабамъ.  Грещя,  ц-^лое  стол15т1е  мечтавшая 
о  -возстановлеши  ВизантШской  Имиерхи  тоже  осталась  недо- 
вольной, хотя  ни  за  что  получила  0есал1ю  и  Эпиръ. 

Кстати  Грещя  и  Серб1я  не  открыли  войны  Турц1и  въ 
начал']^  Русско-Турецкой  войны  въ  1877  году,  а  только  подъ 
конецъ  ея,  когда  Карсъ  и  Плевна  пали,  и  участь  Турцш 
была  р-Ьшена,  а  на  границахъ  означенныхъ  державъ  не  было 
турецки  х:ъ  войскъ.  При  всемъ  томъ  Серб1я  получила  боль- 
шую территорш  Пиротскаго,  Нишскаго,  Л-Ьсковацкаго  и 
Враненьскаго  Округовъ. 

Но  когда  Турщя  объявила  походъ  противъ  всего  болгар- 
скаго  въ  Македоши,  она  въ  тоже  время  искусственно  раз- 
вила разныхъ  претендентовъ  на  эту,  посл^Ь  войны  всЪми 
забытую,  территор1ю. 

Въ  особенности  Турщя  усилила  пресл'Ьдоваше  на  бол- 
гаръ  въ  Македоши  посл-Ь  соединешя  С-Ьверной  Болгархи  съ 
Юяшой  (Южной  Румел1ей),  состоявшемся  посл'Ь  филипио- 
польской  безкровной  револющи  6-го  сентября  1885  года. 

Посл-Ьдовавшая  зат'Ьмъ  братоуб1йственная  Сербско  -  Бол- 
гарская война  ясно  показала  всю  тенденщозность  тогдаш- 
нихъ  сербскихъ  политиковъ,  руководимыхъ  „злымъ  гешемъ 
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сербскаго  народа,  другомъ  Австр1и,  Мнланомъ  ^).  Безусловно 
то,  что  сербы  въ  этой  войн'Ь  готовились  задать  пиръ  въ  Соф1и 
на  весь  м1ръ,  но  Сливница  пом-Ьшала  имъ. 

ПослЪ  войны  сербы  открыто  начали  д'Ьйствовать  въ  Ма- 
кедонш,  открывъ  для  этого  Общество  Св.  Саввы. 

Съ  другой  стороны,  греческ1е  патр1оты  (и  къ  сояхал'Ьн11о 
при  содМств!!!  русскихъ  эллинофиловъ)  усилснно  вели  и 
ведутъ  въ  Македон1и  пропаганду  противъ  Болгарскаго  экзарха, 
какъ  якобы  схизматика,  „отлученнаго  Вселепскимъ  патрга})- 
хомъ   отъ   православной  церкви". 

Наконецъ,  въ  Македон1и  ввели  пропаганду  и  австр1йск1е 
мисс1онеры  и  католики.  Даже  Румын1я  и  та  предъявила  свои 
требовашя  и  права  на  эту  несчастную  провинцш, 

Однимъ  словомъ,  на  пути  правильному  развит1ю  болгар- 
скаго населешя  выступило  н'Ьсколько  претендентовъ  на  Ма- 
кедонШ;  поддерживаемыхъ  до  изв'Ёстной  степени  турецкимъ 
правительствомъ.  Появлен1е  новыхъ  претендентовъ  на  Маке- 
донш,  не  только  не  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  политикой  Турцш, 
но,  напротивъ,  даже  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  ея  интересамъ  и  пла- 
намъ,  основаннымъ  на  принцип!)  ВетсЫ  е1  гтрега,  т.  е.  унич- 
тожить, разбить  на  части  преобладающ1й  (болгарстй)  элементъ 
населешя  Македоши. 

1У 

Новые  претенденты  на  Македошю  уже  болЪе  десяти  л'Ьтъ 
какъ  ведутъ  усиленную  пропаганду  среди  македонскаго  на- 
селешя, создавъ  такпмъ  образомъ  ему  политическо  -  рели- 
позный  хаосъ. 

Главнымъ  претендентомъ  на  Македошю  послЪ  болгаръ, 
мечтающихъ  о  Санъ-Стефанской  Болгар1и,  являются  сербы, 
которые  предъявляютъ  свои  права  на  эту  провинщю,  какъ 
бы  этимъ  возмепдая  себя  за  на-всегда  потерянную  для  нихъ 
Босно  -  Герцеговину. 


1)  Кстати  въ  Крушедольскомъ  моиастыр-Ь,  гд-Ь  схороненъ  Миланъ,  надъ 
его  могилой  уже  воздвигпутъ  великолФоный  памятпикъ  на  австр1йсмй  счетъ. 
Этотъ  Фактъ  показываетъ,  какъ  Австрийцы  почитаютъ  и  прахъ  своихъ 
„друзей". 
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Сербск1я  претензхн  на  Старо-Серб1ю,  пли,  такъ  называемый, 
Призренск1й  вилайетъ  вполне,  естественны.  Въ  Македонш  же 
они  мало  могли  разсчитывать  на  населен1е  для  своей  про- 
паганды. Но  сложивш1яся  обстоятельства  помогли  имъ  до 
н-Ькоторой  степени  въ  этомъ.  Чтобы  ослабить  болгарское 
сознаше  населешя,  Турцхя  сама  стала  помогать  сербскимъ 
вождел^)Н1ямъ  на  Македошю.  Она  открыла  имъ  двери  и 
дМствовала  и  д'Ьйствуетъ  въ  пользу  сербовъ. 

Чтобы  составить  ясное  представлеше  о  нын'Ьшнемъ  поло- 
жеши  сербской  пропаганды,  необходимо  просл-Ьдить  н-Ьсколько 
фазисовъ  ея  начала  и  развит1я: 

ПослЪ  изв'Ьстнаго  фэрмана  1872  года,  когда  учреждена 
была  автокефальная  болгарская  церковь  посл'Ь  усиленной 
борьбы  болгарскаго  населешя  съ  фанаромъ — при  чемъ  за  бол- 
гарскую церковь  боролись  лучш1е  д'Ьятели  какъ  придунай- 
скаго,  такъ  и  забалканскаго,  и  македопскаго  болгарскаго  на- 
селешя. Къ  этой  борьб'Ь  не  примкнули  сербы  ни  нын-Ьшняго 
королевства,  ни  Босны  и  Герцеговины,  ни  даже  Призрен- 
скаго  санджака.  Кто  чувствовалъ  себя  тогда  сербомъ,  тотъ 
не  шелъ  на  защиту  болгарскаго  экзархата.  Султансюй  фер- 
манъ,  учреждая  самостоятельную  болгарскую  церковь,  прямо 
ставилъ  границы  ея,  въ  которыя  входила  ц'Ьликомъ  вся  Ма- 
кедон1я  съ  Скопскимъ  вилайетомъ  и  даже  съ  Нишскимъ 
санджакомъ,  нын'Ь  отданнымъ  Серб1и. 

Пишугцему  эти  строки  изв'Ьстно,  какъ  сейчасъ  же  посл'Ь 
присоединешя  Нишскаго  санджака,  въ  силу  Берлинскаго  трак- 
тата, къ  Сербскому  королевству,  возвращавш1еся  изъ  Пирота 
и  Ниша  сербск1е  офицеры  въ  Б'Ьлград'Ь  разсказывали  анек- 
доты о  нишскомъ  населен1и,  какъ  о  чисто  6олгарс%омъ  народ'Ь. 

Сербская  пропаганда  началась  еп1,е  съ  60-хъ  годовъ  прошл. 
стол'Ьт1я  и  приняла  опред'Ьленную  физ1оном1ю  при  княз^Ь  Ми- 
хаил-Ь  Обренович'Ь,  мечтавшемъ  о  создан1и  Великой  Сербпт, 
временъ  царя  Душана  Сильнаго,  а  равно  и  объ  освобожденш 
Болгаръ,  конечно,  при  помоиди  той  же  Россш. 

Главная  ц'Ьль  Михаила  была  объединить  славянсше  на- 
роды Балканс1^аго  полуострова  въ  одно  государство,  для  чего 
и  началась  агитащя   въ  БоснЪ  и  Герцеговине^,  въ  Болгарш, 

р.  ел.    СБ.  10 
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Македон!!!  и  Старой  Серб1и.  Въ  это  время  въ  Б'Ьлград'Ь  на- 
чался прибой  эмигрантовъ  съ  означенныхъ  провинщй. 

Болгарск1е  эммигранты  искали  пр1юта  отъ  турецкихъ  пре- 
сл^Ё^довашй  въ  Серб1и,  какъ  въ  свободной  братской  стран1>, 
и  мечтали  при  ея  сод'Ьйств1и  бороться  за  угнетенную  свою  ро- 
дину. 

При  взят1и  крепости  въ  Б'Ьлград'Ь  принимали  участ1е 
и  два  болгарск1е  лег1она,  въ  одномъ  изъ  которыхъ  былъ 
и  студентъ  —  болгаринъ  Одесской  семинар1и  ВасилШ  Дру- 
мевъ  (впосл^Ьдств1и  изв^Ьстный  болгарстй  д'Ьятель  и  защит- 
никъ  православ1Я;  тырновск1й  митроп.  Климентъ)  и  надзира- 
тель означенной  семинар1и  РаковскШ  —  основатель  перваго 
„поборнпческаго"  —  возстанническаго  комитета  въ  Букарест'Ь. 

Князь  Михаилъ  умеръ  отъ  рукъ  убШцъ  въ  1868  г.  оста- 
вивъ  сербамъ  завЪтъ  идти  по  начертаннымъ  имъ  планамъ. 
Князь  Михаилъ  былъ  дальновидный  д'Ьятель,  онъ  мечталъ 
взять  въ  свои  руки  освобождете  всЬхъ  славянъ  Балканскаго 
полуострова.  Эта  идея  пришлась  по  духу  времени  вс']Ьмъ 
дЪятелямъ  —  болгарскимъ  эммигрантамъ.  Начали  готовиться 
къ  всеобщему  возсташю,  для  чего  и  были  приглашены  въ 
Б'Ьлградъ  лучш1е  болгарсше  д1^ятели  и  изв'Ьстные  вожди 
хайдутовъ  —  воеводы.  Им'Ьлось  въ  виду  даже  поднят1е  воз- 
станхя  въ  Албан1и. 

Но  со  смертью  Михаила  идея  всеобш;аго  возсташя  затихла, 
не  найдя  столько  энерпи  и  иницхативы  въ  преемник^Ь  его, 
Милан'Ь.  Эта  идея,  въ  послЪдствхи  перенесена  была  въ  Бу- 
карестъ,  отчасти  въ  Константинополь  и  только  н'Ькоторые 
болгарсше  воеводы  остались  въ  Б'Ьлград'Ь. 

Съ  легкой  руки  сербскаго  д'Ьятеля  Милоша  С.  Милоевича 
въ  Б'Ьлград'Ь  скоро  образовался  кружокъ,  ц1^лью  котораго 
была  пропаганда  въ  смысл'Ь  просв^Ьщешя  болгарскаго  насе- 
лен1я  по  сербскимъ  учебникамъ.  Были  отпечатаны  буквари  и 
книжки,  и  н'Ьсколько  человЪкъ  сербовъ  отправилось  въ  Ста- 
рую Серб1ю  и  Македошю  учителями. 

Шовинизмъ  сербовъ  вскоре  обнаружился,  и  болгарск1е  эм- 
мигранты перевели  свой  центръ  въ  Букарестъ. 

Посл'Ъ  учреждешя  самостоятельной  (автокефальной)  бол- 
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гарской  церкви,  болгарскому  экзархату  пришлось  много  труда, 
энерпи  и  запаса  матер1альныхъ  и  моральныхъ  силъ  употре- 
бить, чтобы  продолжать  борьбу  съ  греческимъ  фанаромъ  и 
въ  то  же  время  насаждать  служителей  церкви  на  открыв- 
ш1яся  м-Ьста  и  эпарх1и.  До  русско-турецкой  войны  болгары  въ 
Турщи  боролись  только  съ  однимъ  противникомъ — фанаромъ; 
н'Ьсколько  сербскихъ  школъ  въ  Македоши  не  им'Ьли  никакого 
значен1я  въ  нащональномъ  ихъ  д'Ьл'Ь.  Тяжела  была  для  бол- 
гаръ  эта  борьба,  фанар1оты  не  разбирали  средствъ  ч^Ьмъ  бы 
напакостить  болгарской  экзарх1и.  Благодаря  этому  давлешю 
грековъ,  н'Ьсколько  селъ  перешло  обратно  въ  в'Ьд'Ьте  вселен- 
скаго  патрхархата.  Но  съ  появлешемъ  сербской  пропаганды 
болгарской  церкви  въ  Македоши  приходится  оберегать  свою 
паству  отъ  единокровныхъ  и  единов'Ърныхъ  братьевъ  сербовъ, 
появившихся  съ  новыми  принципами  сербскаго  „нацгона- 
лизма"-  въ  уш,ербъ  вопросамъ  В'Ьры  Православной.  Но  что  пе- 
чальн'Ье  всего,  что  братья-сербы  ввели  новое  начало  въ  раз- 
р'Ьшен1и  македонскаго  вопроса  и  ухудшили  положен1е  маке- 
донскихъ  славяяъ.  Сербы  забыли  недавнее  епде  свое  рабство 
подъ  турецкимъ  игомъ  и  вм^Ьсто  того,  чтобы  д-Ьйствовать 
единодушно  съ  болгарами,  фактически  помочь  имъ,  какъ 
болгары  когда  то  помогали  имъ  въ  борьб'Ь  съ  тЪми  же  тур- 
ками, они  появились  съ  совершенно  враждебными  планами 
ко  всему  болгарскому  населешю  Македонш.  Такое  поведен1е 
сербовъ  къ  болгарамъ  безъ  сомн'Ьнхя  убьетъ  всякую  взаим- 
ность между  ними.  И  если  д'Ьло  пойдетъ  такъ  дал'Ье,  какъ 
теперь  идетъ,  то  уже  не  столько  турки  будутъ  страшны 
для  нихъ,  какъ  они  сами  другъ  для  друга.  Этой  „нацхональ- 
ной"  борьбой  они  такъ  обезличать  себя,  что  не  въ  состояши 
будутъ  вести  никакой  борьбы  за  свою  независимость  и  ц'Ь- 
лость.  И  находятся  еш,е  так1е  сербск1е  „патрюты",  которые 
толкаютъ  свой  народъ  примкнуть  къ  греко-румынскому  союзу, 
но  не  для  борьбы  съ  славянскими  врагами,  а  для  борьбы  съ 
бдинокровными  и  единов^Ьрными  болгарами.  Пользуясь  тя- 
желымъ  положен1емъ  македонцевъ,  они  обездоливаютъ  ихъ 
въ  надежд'Ь  на  какое-нибудь  улучшенхе  ихъ  положен1я.  Въ 
то  же  время  сербы  готовятъ   полную   гибель   македонскимъ 

10* 
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славянамъ.  Они  пропов'Ьдуютъ  даже,  что  лучше,  если  Маке- 
дон1я  достанется  грекамъ  или  Австр1и,  лишь  бы  не  досталась 
болгарамъ,  не  думая  о  томъ,  что  если  Австр1я  захватить 
Македошю,  то  судьба  Сербскаго  королевства  навсегда  бу- 
детъ  въ  кольц'Ь  австр1йскаго  вл1ян1я  и  не  долго  сохранить 
теперешнюю  свою  независимость. 

Не  на  Македон1ю  должна  Серб1я  направлять  свои  силы  и 
тратить  свои  посл'Ьдше  гроши.  У  сербовь  есть  историческое 
призваше  —  подать  братскую  руку  помощ,и  измученнымь 
Сербамь  Босны  и  Герцеговины,  которые  до  1876-го  года  всегда 
шли  рука  обь  руку  сь  ними.  И  н'Ьть  сомн'Ьтя,  что  болгары 
окажуть  имь  помощь   вь   борьб'Ь  за   босно  -  герцеговинцевъ. 

У  сербовь  есть  еще  другая  историческая  задача  —  раз- 
р-Ьшить  свой  сербо  -  хорватск1й  вопрось.  Пора  сербамь  и  хор- 
ватамь  прекратить  взаимныя  враждебныя  д1Ьйств1я,  ибо  они 
говорять  на  одномь  и  томь  же  сербскомь  язык-Ь,  вь  ихь  жи- 
лахь  те  четь  одна  и  та  же  кровь.  У  русскихь  есть  чудная 
поговорка:  „на  чужой  коровай  роть  не  раз'Ьвай!"  Рекоменду- 
емь  братьямь  сербамь  ознакомиться  сь  этой  поговоркой, 
чтобы  не  довести  д^Ьло  до  новой  Сливницы.  Или  и  тогда  ка- 
кой-нибудь Кевенхюлерь  будеть  мирить  сербовь  сь  болга- 
рами? Плох1е  же  „патр1оты"  —  братья  сербы,  осли  и  вь  бу- 
ду щемь  надеются  на  помощь  швабовь  -  австр1йцевь! 

Сербская  пропаганда  выплываеть  сь  бол-Ье  опред'Ьленной 
программой  только  лЪть  10  тому  назадь.  Главнымь  обьек- 
томь  ея  вл1ятя  оказался  весь  СкопскШ  вилайеть  сь  входя- 
щими вьнегоТетовской,  Гостиварской,Кумановской,  ПрЪшов- 
ской,  Кратовской,  Кочанской,  Паланечской,  Шянечской  и 
Штибской  казами. 

Скопская  епарххя  составляеть  одну  изь  самыхь  большихь 
экзархШскихь  епарх1й  вь  Македоши.  По  своему  географиче- 
скому положенш  —  эта  эпарх1я  является  воротами,  черезь 
которыя  необходимо  прол'Ьзть,  чтобы  войти  въ  Македошю.  По 
событ1ямь  же  нын^Ь  тамь  разыгрываемымь,  по  той  ожесточен- 
ной борьбЪ,  которая  ведется  вь  ней— Скопская  епарх1я,  бес- 
порно, представляеть  изь  себя  арену,  на  которой  будеть  р-Ь- 
шаться  и  самая  судьба  Македон1и.    Только   вь  этой  епарх1и 
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въ  течен1п  послЪднихъ  10  л'Ьтъ  сербы  разными  способами 
усп^^ли  пр1обр'Ьсть  до  5,000  домовъ,  называющихъ  себя  сер- 
бами. Громадное  больпхинство  ихъ  до  недавнихъ  поръ  были 
патр1арх1йскими.  Болгарская  же  экзарх1я  насчитываетъ  въ 
скопской  епарх1и  бол-Ье  25,000  домовъ.  Въ  другихъ  епарххяхъ 
сербы  не  им'Ьютъ  никакого  усп'Ьха. 

Отъ  исхода  борьбы  въ  Скопской  епарх1и  будетъ  зависать, 
останется  ли  Македон1я  цЪлой  или  будетъ  разд'Ьлена. 

Съ  появлешемъ  въ  1890  году  сербскаго  консула  въ  Скопь'Ь, 
тамъ  началась  упорная  и  безпрерывная  д'Ьятельность  по 
вс'Ь»мъ  направлен1ямъ  и  при  участ1и  всЬхъ  легальныхъ  и  не- 
легальныхъ  средствъ.  Подкупъ  продажныхъ  турецкихъ  чи- 
новниковъ,  разные  сд'Ълки  и  компромиссы  съ  фанар1отами  и 
изм'Ьна  —  являются  главными  факторами  для  распространенхя 
и  расширешя  сербской  пропаганды.  Благодаря  этому,  въ  те- 
чете посл'Ьднихъ  десять  лЪтъ  эта  пропаганда  пустила  раз- 
лагающ1е  корни  „нац1онализма"  въ  Скопскомъ  вилайете,  что 
вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  турецкимъ  интересамъ. 

Въ  настоящее  время  въ  гор.  Скопь'Ь  сербы  им'Ьють  даже 
н'Ькоторый  усп'Ьхъ.  Этому  виноваты  разныя  обстоятельства, 
какъ-то:  гонешя  македонскихъ  болгарскихъ  д'Ьятелей,  недо- 
статокъ  ихъ  средствъ,  плохое  состояше  учебнаго  д'Ьла  и  учи- 
тельскаго  персонала,  внутреншй  раздоръ  между  учителями  и 
митрополитами  болгарскими  и  т.  п.  Кром'Ь  того,  недостатокъ 
образованныхъ  священниковъ. 

Вотъ,  что  намъ  пишетъ  одинъ  македонецъ  о  болгарскихъ 
священникахъ  въ  Македонш: 

„Наши  священники  —  совершенно  простые  люди  и  боль- 
шею частью  на  свой  санъ  смотрятъ  какъ  на  профессию,  до- 
ставляющую имъ  насущный  хл'Ьбъ.  По  образован1ю  90%  ихъ 
полуграмотны,  которые,  кромЪ  часослова  и  иаг/стнщы(ектеяи1), 
ничего  незнаютъ.  Остальная  часть  получили  1  —  3  классное 
образоваше.  Наши  священники  не  получаютъ  никакого  жа- 
лованья, а  довольствуются  лишь  вознаграждешями  за  духовныя 
требы.  Сербсше  же  священники  получаютъ  жаловаше  и  не 
принуждены  питаться  подачками  паствы.  Для  сербскихъ 
церквей  скопской  епарх1и  и  священниковъ  каждогодно  при- 
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возятъ  изъ  Росс1и  священничесшя  одежды  и  церковныя  книги 
и  утвари,  пропов'Ьдуя,  что  Росшя  ихъ  высылаетъ,  такъ  какъ 
руссше  считаютъ  насел ен1е  сербскимъ,  а  не  схизматическимъ. 
Болгарск1е  священники  не  им-Ьготъ  приличныхъ  одеждъ  (они 
въ  большинстве  случаевъ  отличаются  отъ  своихъ  поселянъ 
длинной  бородой,  косой  и  камилавкой),  ни  священническихъ 
ризъ.  Наши  церкви  —  б'Ьдн'Ьйшхя  во  всЬхъ  отношешяхъ. 
Кром'Ь  того,  власти  насильно  отнимаютъ  отъ  насъ  наши  церкви 
и  предаютъ  ихъ  сербомапамъ,  если  въ  сел'Ь  окажутся  два — три 
семейства,  присоединившихся  къ  сербской  пропаганд'Ь.  Благо- 
даря этому,  во  многихъ  селахъ  много  поселянъ  по  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  не  ходятъ  въ  церковь". 

При  нын'Ьшнемъ  хаосЬ,  который  завлад'Ьлъ  Скопскимъ 
вилайетомъ,  гд'Ь  арнаутскимъ  разбоямъ  и  грабежамъ  н'Ътъ 
конца,  всяк1й  старается  действовать  за  себя  лично.  Мона- 
стыри, которые  въ  прежшя  времена  были  духовными  цен- 
трами и  колыбелью  нащональнаго  самосознашя,  въ  настоящее 
время  сделались  источникомъ  самыхъ  нежелательныхъ  ин- 
тригъ.  По  турецкимъ  законамъ  всякШ  игуменъ  является  соб- 
ственникомъ  всего  монастырскаго  имущества,  кроме,  конечно, 
храма  и  построекъ;  въ  остальномъ  игуменъ  не  подлея^итъ 
никакому  контролю.  Это  обстоятельство  создало  массу  неже- 
лательныхъ недоразумен1й  между   духовенствомъ  и  паствой. 

Въ  общемъ  по  отзывамъ  самихъ  болгаръ  почти  все  фак- 
торы, все  болгарск1я  учреждешя  въ  Скопскомъ  вилайете:  и 
училища,  учителя,  духовенство  и  монастыри,  при  тепереш- 
нихъ  услов1яхъ  значительно  уступаютъ  передъ  сербской  про- 
пагандой и  не  чувству ютъ  себя  въ  силе  бороться  съ  нею, 
единственно  изъ-за  бедности. 

Въ  выборе  средствъ  сербская  пропаганда  въ  своей  эко- 
номическо  -  агитаторской  деятельности  бываетъ  изобрета- 
тельна иногда  до  смешного:  при  раздаче  содержашя  учите- 
лямъ  и  духовенству  выдаютъ  собранные  на  базарахъ  русск1е 
полуимпер1алы  и  говорятъ  получателямъ,  эти  деньги  высы- 
лаетъ -  де  имъ  сама  Росс1я!  *) 


1)  Не  эти  ли  и  подобный  уловки  сербскихъ  и  иныхъ  политикановъ   слу- 
жили и    елужатъ    поводомъ    для    .заграничной,   особенно    жидовской  —  венской 
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Что  же  касается  способа  ведешя  борьбы  сербами,  то  насъ 
ув'Ьряютъ,  что  не  было  ни  одного  интеллигентнаго  македонца, 
который  бы  велъ  борьбу  съ  сербской  пропагандой  и  не  былъ 
бы  н'Ьсколько  разъ  арестованъ  по  клевет'Ь  сербскихъ  д'Ья- 
телей. 

Недостойнымъ  фактомъ  является  и  то,  что  сербск1е  доктора, 
въ  Македоши,  оказываютъ  медицинскую  помощь  только  т'Ьмъ, 
кто  называетъ  себя  сербомъ,  а  болгаръ  гонять  прочь. 

Главная  задача  какъ  турокъ,  такъ  и  сербовъ  была  какъ 
можно  больше  увеличить  число  училищъ  въ  Македон1и  и 
удалить  видныхъ  представителей  македонскихъ  болгаръ,  пу- 
темъ  клеветы,  шпхонства,  арестовъ,  заточешй  и  убШствъ. 

Усп'Ьху  Сербской  пропаганды  во  многомъ  сод'Ьйствовало 
и  эмиграц1я  болгарской  интеллигенщи  въ  свободную  Бол- 
гар1ю.  Т'Ъ  же  изъ  нихъ,  кто  остался  въ  родной  Македоши, 
жестоко  пострадали  или  поплатились  жизнью  и  свободой. 
-  При  этомъ  у  турокъ  за  посл^Ьднее  время  сложилось  общее 
понят1е:  всЬ  болгары  принадлежать  къ  Македонскому  коми- 
тету. А  потому  массовые  аресты,  гонешя  и  притЪснетя  Ма- 
кедонскихъ болгаръ,  а  главнымъ  образомъ  болгарскихъ  ин- 
теллигентовъ  болЪе  всего  сод'Ьйствуютъ  развит1ю  прочихъ 
пропагандъ. 

Желаемое  сербами  посвящен1е  Фирмил1яна  въ  скопсше 
митрополиты  окончательно  нанесетъ  поражеше  болгарской 
скопской  епарх1и  и  поведетъ  къ  разд'Ьлен1ю  Македоши  на 
дв'Ь  части. 

У 

Но  насколько  желательно  сербамъ  это  посвящеше,  на- 
столько оно  идетъ  въ  разр'Ьзъ  греческой  пропаганд-Ь  въ 
Македоши. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  изъ  числа  болгаръ  примкнувшихъ  къ 
сербской  пропаганде,  именуемыхъ  нын'Ь  сербоманами  большая 
половина  явилась  изъ  селъ  и  городовъ,  принадлежавшихъ  не 


и  будапештской    печати    къ     разглагольствован1ямъ   о    пресловутомъ  русскомъ 
рублгь. 
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къ    в'Ьдомству    Болгарской   экзарх1и.  а    в'Ьдомству,    „веелен- 
скаго^  патр1арха. 

Скопская  епарх1я,  благодаря  сильному  болгарскому  эле- 
менту, нащональное  сознаше  котораго  стояло  выше  приду- 
найскихъ  болгаръ  ^),  всегда  представляла  плохую  почву  для 
греческой  фанар1отской  пропаганды,  которая  за  посл'Ьднее 
столЪтхе  употребила  столько  силъ  своей  тедаЫ  Ыеа,  т. -е. 
возстановлен1ю  ВизантШской  импер1и. 

Греческая  пропаганда  давнишняя.  Она  ведется  изъ  Аеинъ, 
но  руководится  Константинопольской  греческой  патр1арх1ей. 
На  эту  пропаганду  собираютъ  огромныя  суммы,  ш;едро  расхо- 
дуемыя  на  поддеря^ате  хорошо  устроенныхъ  школъ,  церквей, 
священниковъ,  докторовъ  и  т.  п.  проповодниковъ  эллинизма. 
Вся  задача  ихъ — путемъ  церкви  удержать  славянское  населе- 
Н1е  въ  своихъ  рукахъ  и  выдавать  его  за  греческое,  чтобы  такимъ 
образомъ  одинъ  день  нм'Ьть  прете нзш  на  Македошю,  какъ  на 
страну  греческую.  Въ  этой  своей  д'Ьятельности  греческая  про- 
паганда, движимая  фанаромъ,  затратила  больш1я  суммы  и  на 
подкупъ  разныхъ  географовъ  и  непризнанныхъ  историковъ 
и.  путешественниковъ,  чтобы  они  писали  въ  пользу  того,  что — 
де  большинство  Македонскаго  насел ешя  состоитъ  изъ  гхуеповъ. 

Средства^  употребленныя  греческой  пропагандой  надъ 
болгарскимъ  населешемъ  во  время  турецкаго  владычества 
исторически  изв'Ьстны  и  не  м'Ьсто  здЪсь  ихъ  повторять. 

Клевета  и  насил1е  надъ  населешемъ,  сожжете  церковно- 
славянскихъ  книгъ  и  рукописей,  уничтожеше  экзархата  въ 
Тырнов^  и  Охрид'Ь  и  подкупы  играли  главную  роль  въ  д'Ьл'Ь 
огречетя  Балканскаго  полуострова.  Но  съ  1872  года  греки 
окончательно  уб'Ьдились  въ  своемъ  проигрыш'Ь. 

Поел!»  Русско  -  Турецкой  войны  1877  —  78  г.  все  внимаше 
грековъ  было  употреблено  на  Македон1ю.  Фанар1отск1я  сред- 
ства были  пущены  во  всей  сил'Ь.  Эти  средства,  конечно,  не 
оставались  безъ  посл'Ьдствхй.  Сколько  невинныхъ  челов'Ьче- 
скихъ  жертвъ  по  доносамъ  греческаго  духовенства   кончило 


1)  Еще  сто  лЬтъ   тому  пазадъ  къ  Лешечскомъ    монастыре,    близъ  Скопья 
жидъ  одипъ  изъ  первыхъ    п10неровъ  болгарскаго    пробуждешя    Пейчиновичъ. 
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п  кончаетъ  свои  дни  въ  турецкихъ  тюрьмахъ  и  въ  заточен1и 
въ  Малой  Аз1и,  Дхаберкир'Ь  и  другимъ  м'Ьстамъ  Анадола. 

При  появлети  сербской  пропаганды,  греки  съ  охотой  со- 
д-Ьйствовали  ей,  въ  особенности  въ  Скопской  епархш.  По 
полученнымъ  результатамъ  усп'Ьха  сербовъ  греки  стали  за- 
думываться. 

Одно  время,  при  недавно  ушедшемъ  съ  политической 
сцены  вселенскомъ  патрхархЪ  Константин-Ь,  вопросъ  объ  по- 
священ1и  сербскаго  архимандрита  Фирмилхана  во  Скопсше 
епископы  былъ  близокъ  къ  рЪшешю  въ  пользу  сербовъ.  Но 
съ  приходомъ  на  престолъ  его  всесвят'Ьйшества  вселенскаго 
патрхарха  1оакима  Ш  этотъ  вопросъ  отложенъ  на  неопред'Ь- 
ленный  срокъ  *).  В'Ьнская  Хп/огшаЫоп  ув'Ьряетъ,  что  сербы 
въ  Македоши  и  Старой  Сербш  обманулись  въ  своихъ  раз- 
счетахъ  относительно  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  сербской  церкви, 
а  въ  особенности  въ  вопросЬ  о  посвяи;енш  Фирмил1ана  въ 
Скопсше  митрополиты.  По  полученнымъ  газетой  изв'Ьстхямъ 
изъ  Константинополя  становится  очевиднымъ,  что  въ  „патр1ар- 
х1и  р-Ьшились  даже  самыя  законныя  требовашя  сербской 
пропаганды— оставить  безъ  удовлетворешя  и  патр1арш1е  комис- 
сары, отправленные  въ  Македошю  для  личнаго  изсл'Ьдовашя 
положен1я  дЪла  получили  въ  этомъ  дух'Ь  инструкщи." 

Дал'Ье  въ  газет-Ь  говорится,  что  эти  комиссары,  для  обез- 
силетя  сербскихъ  притязатй,  могутъ  пользоваться  согласно 
инструкщи  не  только  грекоманами,  но  и  болгарами,  хотя  по- 
сл-Ьдше  и  открытые  враги  патрхархата.  Эти  слухи  подтверж- 
даются также  изв-Ьсиями  изъ  Скопья,  Солуня,  Битоли  и  др. 
м'Ьстъ  и  ясно  говорятъ,  что  съ  приходомъ  1оакима  Ш  на 
патр1аршескШ  престолъ  миръ  во  „вселенской"  церкви  не  бу- 
детъ  возрожденъ. 

Дал'Ъе  газета  Србобхшн  говоритъ:  „Мы  и  раньше  твер- 
дили, что  Порта  во  многомъ  стремится  удержать  дружеск1я 
связи  съ  Грец1ей  изъ  за  критскаго  вопроса,  и  съ  этой  цЪлью 
турецк1я  власти  д'Ьйствуютъ  и  помогаютъ  греческому  эле- 
менту въ  Македоши,  и  въ  церковныхъ   спорахъ,  между  сер- 


1)  Загребская  газета  Србобран  (№  242,  1901  г.). 
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бами  и  болгарами  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  между  сер- 
бами и  греками,  послЪднимъ  сод'Ьйствуетъ  значительно  не 
только  патр1арх1я,  но  и  сама  Порта.  При  такомъ  положен1и 
вещей  вопросъ  о  посвящеши  Фирмил1ана  во  митрополиты 
стоить  въ  настоящее  время  хуже,  ч'Ьмъ  когда  бы  то  ни  было.  А 
это  слишкомъ  жалко,  т'Ьмъ  бол'Ье,  какъ  изв'Ьстно,  что  Славяне, 
а  между  ними  первые  Сербы  хвалили  1оакима  П1,  какъ  чело- 
в-Ька,  который  справедливо  относится  къ  справедливымъ 
желан1ямъ  разныхъ  народностей.  Теперешнее  его  отношеше 
вызвало  въ  Старой  Серб1и  и  Македоши  между  сербами  большое 
разочаровате.  А  этимъ  и  церковный  вопросъ,  который  и  такъ 
слишкомъ  запутанъ,  сд'Ьлался  еще  запутанн'Ье.  Объ  этомъ 
нужно  тЪмъ  бол-Ье  сожал-Ьть,  что  какъ  разъ  въ  посл'Ьднее 
время  прибываютъ  изв'Ьст1я  объ  усилеши  и  расширеши  като- 
лической пропаганды  въ  Македонш  и  Старой  Сербш.  Эту  про- 
паганду поддерживаютъ  и  албанск1е  беги,  такъ  какъ  католики 
оказываютъ  действительную  защиту  своимъ  посл'Ьдовате- 
лямъ,  а  не  мнимую  какъ  друпе.  ЬфгтаЫоп  ув'Ьряетъ,  что  бла- 
годаря этимъ  обстоятельствамъ,  т.  е.  фактической  защит'Ё 
католиковъ— „католическая  пропаганда  прогрессируетъ  и  не 
только  въ  Призр'Ьн'Ь  и  Скопь'Ь,  но  и  въ  Салонникахъ,  гд'Ь 
теперь  даже  много  православныхъ  начали  переходить  въ  като- 
личество единственно  съ  ц'Ьлью  найти  защиту  въ  немъ  и 
спастись  отъ  безчинствъ  дикихъ  албанцевъ". 

У1 

Католическая  пропаганда  поддерживается  въ  Македоши 
и  Старой  Серб1и  австр1йскимъ  представительствомъ  офиц1- 
ально,и  никто  ему  не  препятствуетъ.  Пропаганда  эта  тоже 
давнишняя,  историческая  и  постоянная. 

Мисс1оперы  Ватикана  еще  со  временъ  разд-Ьлешя  церквей 
перекрещивали  весь  БалканскШ  полуостровъ,  пропов-Ьдуя 
святости  римпапы  ').  Но,  несмотря  на  всЬ  прельщен1я  ихъ  и 
несмотря  на  защиту  славянъ  -  католиковъ  отъ  турецкаго  в^- 


1)  Въ  Македонш  въ  простомъ  народ*  такъ  называютъ  католическое  испо- 
в'Ёдан1е. 
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нового  произвола,  эта  пропаганда  мало  усп'Ьла.  Населеше^ 
исповедовавшее  православ1е,  кр-Ьико  держалось  своей  старой 
д'Ьдовской  в'Ьры.  Самый  больш1й  усп'Ьхъ  католическая  про- 
паганда им'Ьла  въ  середин'Ь  прошлаго  стол-^тхл  во  время 
греко  -  болгарской  церковной  распри.  Усп'Ьхъ  ея  выразился  въ- 
присоединен1и  города  Кукуша  и  н'Ьсколько  десятковъ  селъ,  ко- 
торыя  въ  настоящее  время  пользуются  защитой  австрШскихъ 
мисс10неровъ  и  консуловъ.  Ушаты  являются  свободными  и 
неприкосновенными  отъ  турецкихъ  безчинствъ.  Ушатовъ  въ 
Македоши  въ  настоящее  время  насчитываютъ  около  80,000. 

Но  посл'Ь  Берлинскаго  трактата,  когда  злосчастная  область 
была  предложена  на  съ'Ьден1е  всякимъ  пропагандамъ,  като- 
личество сделало  больш1е  усп'Ьхи  какъ  въ  Македоши,  такъ 
въ  Старой  Серб1и  и  въ  Албан1и.  Католическ1е  мисс1онеры 
ловко  воспользовались  мутнымъ  положешемъ  страны  и  густою- 
сЬтью  опутало  всю  область. 

-  Результатомъ  работы  католическихъ  мисс1онеровъ  является 
недавнШ  усп'Ьхъ  Австр1и,  обративш1й  вниман1е  всего  св'Ьта: 
султанъ  издалъ  ирадэ,  по  которому  разрастается  Австриг 
открыть  новыя  школы  въ  Скопскомъ  вилает-Ь  и  построить  н1^-^ 
сколько  костеловъ  въ  Албаши,  при  чемъ  разр'Ьшается  увели- 
чить консульск1я  агентуры  въ  Старой  Серб1и. 

Говоря  о  д'Ьятельности  католической  пропаганды  нельзя 
не  вспомнить  недавшя  сообщен1я  славянскихъ  газетъ  о  под- 
держк'Ь  на  австр1йск1я  средства  многихъ  турецкихъ  чиновни- 
ковъ  и  албански хъ  беговъ,  которые  являются  фактическими 
помощниками  папскихъ  мисс1онеровъ. 

Австр1я  —  единственная  защитница  папскаго  престола  и 
поэтому  австр1йск1й  императоръ  пользуется  титуломъ  аппо- 
стольскаго  величества.  По  карловацкому  миру  (1699  г.)  Ав- 
стр1я  выхлопатала  себ'Ь  исключительное  право  быть  покрови- 
тельницей католиковъ  Отоманской  имперхи.  Право  это  Австр1я 
и  до  сихъ  поръ  держитъ  за  собою.  Пресл'Ьдуя  релР1г1озныя 
ц'Ьли  въ  отношен1и  къ  Ватикану,  она  въ  тоже  время  про- 
водитъ  и  политическ1я  свои  задачи  относительно  расши* 
решя  своихъ  границъ. 

Недавно  еще,  только  временно,  окупированныя  провинщи 
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Босна  и  Герцеговина,  за  истекш1е  23  года  сд'Ьлались  полнымъ 
пошалыкомъ  Австро-Венгр1и  какъ  въ  политическомъ,  такъ  и 
въ  рел11Г10зномъ  присвоеши  этихъ  провинц1й.  Недавняя  пап- 
ская булла  о  преобразован1и  прпота  св.  1еронима  въ  Рим'Ь 
въ  „Со11е§'1ит  о-епв  Сгоа^са"  захватываетъ  не  только  Сла- 
вошю,  Кроат110  и  Хорват1ю,  но  всец'Ьло  весь  восточный  бе- 
регъ  Адр1атическаго  моря  съ  Босной  и  Герцеговиной  и  даже 
Черногор1ей  и  Албан1ей.  Этотъ  коллег1умъ  будетъ  новымъ 
главнымъ  разсадникомъ  пропов'Ьдниковъ  и  мисс1онеровъ 
католичества  на  Балканскомъ  полуостров'Ь.  А  пришедш1я 
недавно  изв'Ьст1я  изъ  В^Ьны,  какъ  сообщаетъ  Галичапинъ,  га- 
лицк1й  ун1атск1й  митрополитъ  Андрей  Щептицк1й  обошелъ 
уже  оккупированныя  провинщи  и  при  свидан1и  съ  католи- 
ческими епископами  означенныхъ  провинщи  разсуждалъ 
о  постепенномъ  введеши  церковной  ун1и  въ  этихъ  не- 
давно геройски  православныхъ  провинщяхъ,  для  чего  бу- 
дутъ  высланы  туда  ушатскхя  священники  -  миссхонеры,  кото- 
рые приготовятъ  •  почву  для  принят1я  босно  -  герцеговин- 
скимй  сербами  церковной  уши.  Какъ  ушя,  такъ  и  католи- 
чество всегда  служили  хорошимъ  оруд1емъ,  для  наступатель- 
ной политики  Австр1и.  Ту  же  участь  невидимому,  готовитъ 
она  и  Македоши... 


УИ 

Итал1анская  пропаганда  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  ка- 
толичествомъ.  Итал1я  спитъ  и  мечтаетъ  мозгами  общества 
ВапЬе  АЫдьеН,  пресл^Ь дующее  патр1отическую  задачу  вести 
пропаганду  для  расширешя  вл1ятя,  а  впосл'Ьдств1и  и  гра- 
ницъ  Итал1и.  Это  общество  насчитываетъ  свыше  9,000  чле- 
еовъ  съ  значительными  суммами. 

По  словамъ  товарища  министра  народнаго  просв'Ьщен1я 
г.  Томана,  говорившаго  о  задачахъ  Балканской  пропаганды 
на  общемъ  засЬдаши  общества,  италханская  пропаганда  рас- 
полагаетъ  въ  настоящее  время  несколькими  техническими  и 
торговыми  школами  и  готовится  къ  учрежденш  ремесленныхъ 
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школъ  въ  Албаши  и  къ  увеличешю  итал1анскихъ  консульствъ 
въ  Косовскомъ  вилайет-Ь,  т.  е.  въ  С'Ьверной  Македон1и. 

Итал1анская  пропаганда  ставитъ  пока  еще  въ  районъ  сво- 
ихъ  пнтересовъ  только  Албан1ю  и  Старую  Серб1ю.  Въ  Маке- 
доши  же  она  является  элементомъ,  увеличивающимъ  число 
пропагандъ. 

Ту  же  самую  роль  въ  Македон1и  играетъ  и  Румынская 
пропаганда.  Н'Ьсколько  десятковъ  тысячъ  куцовлаховъ  въ  н!)- 
которыхъ  пунктахъ  Средней  Македонш  также  не  сдЪлаютъ 
„народности",  какъ  и  первыя  ласточки  не  д^Ьлаютъ  весны. 

Румышя,  будучи  сама  по  себЪ  искусственно  созданной  дер- 
жавой европейской  дипломат1ей,  является  какимъ-то  клиномъ 
между  сЬверо  -  восточнымъ  и  южнымъ  славянствомъ.  Офи- 
щально  Румышя  примкнула  уже  къ  Тройственному  союзу  и 
потому  исполняетъ  всЬ  его  предписашя. 

Травля,  поднятая  въ  прогаломъ  году  на  болгаръ  по  адресу 
македонско-одринскаго  комитета  была  совершенно  неоснова- 
тельна. Какъ  болгарское  правительство,  такъ  и  болгарское 
обш,ество  были  чужды  ц'Ьлямъ  македонскаго  комитета,  кото- 
рый состоялъ  и  состоитъ  исключительно  изъ  македон- 
скихъ  эмигрантовъ,  живущихъ  въ  Болгар1и.  Болгарская 
печать  и  болгарское  обш,ество  неоднократно  выражали  не- 
пр1язнь  къ  организац1и  македонскаго  комитета.  Волгаре  бла- 
гоустроены у  себя  дома,  и  большинство  нын'Ьшнихъ  моло- 
дыхъ  д-Ъятелей  княжества  представленхя  не  им'Ьетъ  о  турец- 
комъ  иггЁ».  Поэтому  они  и  не  понимаютъ  въ  большинстве»  слу- 
чаевъ  значен1я  и  задачи  македонцевъ.  „Сытый  голоднаго  не 
разумЪетъ".  Вм'Ьсто  помощи,  вм'Ьсто  хл'Ьба  они  подаютъ  брату 
своему  камень. 

Группа  македонскихъ  интеллигентовъ,  проживая  въ  „сво- 
бодной" Болгар1и  им-Ьютъ  мысль  объ  оказаши  помощи  изму- 
ченной ихъ  родин'Ь  и  ^толкутся  въ  двери"  цивилизованной 
христ1анской  Европы  и  ищутъ,  въ  надежд'Ь,  что  имъ  двери  от- 
версты —  будутъ  и  что  имъ  дастся!  Они  просятъ  именемъ 
Христа  пр1остановить  губительный  режимъ  надъ  ихъ  наро- 
домъ,  режимъ,  готовый  въ  пепелъ  обратить  ихъ  родину. 
Правда,  н-Ьсколько  отчаявшихся   молодыхъ  македонцевъ,  не 
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находя  Н11гд1ь  поддержки  и  теряя  надежду  на  лучшее  буду- 
щее начали  себя  вести  осудительно  и  недостойно,  но  ихъ 
д'Ьйств1я  не  были  поддержаны  обществомъ  и  комитетомъ. 

Во  всякомъ  случае  македонсшй  комитетъ  и  фил1и  его 
^ыли  до  сихъ  поръ  единственными  ходатаями  о  судьб'Ь,  объ 
участи  македонскихъ  славянъ.  Никто,  ни  болгаре  княжества, 
ни  сербы,  ни  греки,  ни  румыны,  ни  итальянцы,  ни  австрШ- 
ск1е  культуртрегеры  не  сказали  до  сихъ  поръ  ни  единаго 
слова  передъ  свЪтомъ,  чтобы  заступиться  за  невинныхъ  жертвъ, 
ежедневно  уходящихъ  а(1  ра1ге8  или  отправляемыхъ  въ  канда- 
лахъ  въ  Д1арбекиръ  и  друпя  города  Малой  Аз1и  въ  ссылку, 
откуда  никто  больше  не  возврагцается. 

А  этихъ  жертвъ  не  десятки  и  не  сотни; — по  посл'Ьднимъ 
св'Ьд'Ъшямъ  въ  Македон1и  въ  течен1и  весны  и  л'Ьта  1901  г. 
арестовано  было  свыше  1000  челов^Ькъ.  Подъ  видомъ  ловли  ко- 
.кг*тг^,  якобы  причастныхъкъ  македонскому  комитету,  турецк1я 
власти  вм'Ьст^Ь  съ  арнаутскими  разбойническими  шайками 
ловятъ,  насилуютъ,  грабятъ,  жгутъ,  р'Ьжутъ,  убиваютъ  и  аресто- 
вываютъ  славянское  населеше  Македонш.  При  этомъ  не  обхо- 
дится и  безъ  доноса  или  клеветы  той  или  иной  пропаганды... 

„Объ  этихъ  подробностяхъ  ни  одинъ  русстй  органъ  не 
могъ  до  сихъ  поръ  интересоваться  и  давать  подробный  от- 
четъ,  въ  виду  бывшихъ  событ1й  на  Дальнемъ  восток'Ь",  такъ 
мн^  сказалъ  одинъ  публицистъ,  котораго  я  просилъ  пом-Ъ- 
€тить  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьшя,  полученныя  мною  изъ  Македоши. 

Однако,  на  состоявшейся  въ  аудитор1и  Императорскаго 
Историческаго  Музея  въ  Москв'Ь  лекцш  о  печальномъ  поло- 
жен1н  всЪхъ  славлянскихъ  народностей  разрозненныхъ  между 
собою  и  на  тему,  что  ни  одинъ  славянск1й  народъ  не  соеди- 
ненъ  еще!,  г-нъ  Вергунъ  сказалъ  н'Ьсколько  вполне  спра- 
ведливыхъ  словъ  о  Македоши  и  объ  юнак'Ь— Сарафов'Ь  ^). 

Но  все,  что  венская  и  будапештская  печать  пишетъ  о 
Македон1и  и  македонскомъ  комитете  есть  чистая  сплетня  и 
ложь,  направленная  къ  тому,  чтобы  сбить  съ  толку  обще- 
ственное мн'Ьше  въ  Европ'Ь  и  парализовать  всякое  къ   нему 


*)  Лекщя  была  прочитана  21  ноября  1901  года    при    огромномъ    стечен1и 
московской  публики. 
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дов'Ьр1е  и  симпат1и  въ  Россхи.  В'Ьпъ  и  до  освободительной 
войны  1877  —  78  гг.  существовалъ  болгарскШ  комитетъ  въ 
Румыти.  Въ  тотъ  комитетъ  входили  болгаре  изъ  северной 
Болгар1и,  изъ  Трак1и  и  изъ  Македонш. 

Макед.  ком.  въ  Соф1и  съ  своими  фил1ями,  кром'Ь  полити- 
ческаго  своего  назначешя  исполняетъ  роль  и  чисто  благо- 
творительнаго  учреждешя,  оказывая  помощь  безпрштнымъ 
эмигрантамъ,  спасающимъ  свою  жизнь  отъ  зв'Ьрскихъ  рукъ 
турка  или  отъ  ятагана  арнаута. 

УШ 

Наконецъ,  въ  посл'Ьдше  десять  л'Ьтъ  —  зам-Ьчается  силь- 
ное движен1е,  такъ  называемаго,  панъ-щсламизма. 

Панъ  -  исламизмъ  стремится  къ  сгруппирован1ю  всЬхъ 
магометанскихъ  народовъ  и  къ  организацш  силы  для  борьбы 
съ  европейской  цивилизащей  и  христ1анствомъ. 

Главный  источникъ  этого  движешя  является  Стамбулъ. — 
Благодаря  странствующимъ  мулламъ  идея  панъ  -  исламизма 
распространилась  по  всему  земному  шару  и  призыву  пропо- 
в'Ьдниковъ  посл'Ьдовало  огульное  стечен1е  въ  Турецкую  им- 
пер1ю  со  всЬхъ  концовъ  мусульманъ.  Изъ  Босны  и  Герцего- 
вины, изъ  Сербхи,  Болгар1и,  Добруджи,  Румыши  и  Росс1и 
тысячи  мусульманъ  эмигрируютъ  въ  Турщю,  покидая  насижен- 
ныя  свои  земли  и  имущества.  Заговорилъ  великШ  пророкъ 
и  всЬ  правоверные  сбираются  къ  его  мант1и,  находящейся  въ 
Стамбул'Ь. 

Понятно,  при  настоящемъ  положеши  панъ-исланизма,  гото- 
вящагося  къ  посл'Ьдней  и  самой  р-Ьшительной  борьб'Ь  съ 
христ1анствомъ,  весьма  естественнымъ  является  то  зв'Ьрское 
пресл-Ьдоваше  славянъ  въ  Македон1и,  которое  ничуть  не 
меньше  прежнихъ  изб1ешй  и  пресл'Ьдованхй,  породившихъ 
освободительную  войну. 

Башни  и  тюрьмы  въ  Скопь'Ь,  Битольи,  Охрид-Ь,  ВелесЬ, 
Солуни  и  др.  городахъ  переполнены  видными  и  зажиточ- 
ными болгарами  •  македонцами.  Учителя,  доктора  и  священ- 
ники составляютъ  крупную  величину  между  арестованными 
и  ссылаемыми  македонянами. 
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Нужно  быть  мало  зпакомымъ  съ  устройствомъ  турецкой 
П0ЛИЦ1И  и  тюремъ,  чтобы  понять  истинное  положеше  аресто- 
вываемыхъ  „болгарскихъ"  преступниковъ. 

Отъ  мученШ,  перенесенныхъ  македонскими  жертвами 
истекшимъ  лЪтомъ  при  передвиженш  ихъ  съ  одного  пункта 
въ  другой,  при  вид-Ь  душу  раздирающихъ  сценъ  даже  гру- 
бое сердце  противниковъ  не  выдерживало,  и  во  многихъ  серб- 
скихъ  и  греческихъ  листкахъ  можно  было  встр'Ьтить  корре- 
спонденц1и,  полныя  сожалЪнхя  и  сочувств1я  къ  арестованнымъ 
македонскимъ  болгарамъ. 

Панъ  -  исламизмъ,  пользуясь  услугами  агентовъ  разныхъ 
пропагандъ  и  ятагановъ  изув'Ьровъ  -  арнаутовъ  стремится 
окончательно  избавиться  отъ  македонскихъ  болгаръ,  отъ 
проявлешя  македонскаго  комитета  и  т.  п. 

Быть  можетъ  истреблеше  и  гибель  македонскихъ  славянъ 
окажутъ  большую  услугу  всему  прочему  славянству,  изба- 
вятъ  его  отъ  новыхъ  массовыхъ  кровопролит1й  и,  такъ  ска- 
зать, дастъ  имъ  возхможность  развиваться  и  идти  по  пути 
общечеловЪческаго  прогресса  —  тогда  противъ  этого  ничего 
нельзя  будетъ  сказать  и  сд1)Лать.  Всегда  опасный  и  зара- 
женный членъ  отр'Ьзаютъ  для  спасен1я  всего  организма. 

Македонск1е  славяне  первые  оказали  первую  и  огромную 
услугу  всему  славянству,  давши  имъ  славянскге  письмена  и  Хри- 
стову вЪру  на  ихъ  родномъ  нар'Ьчхи.  Они  же  теперь,  можетъ 
быть,  окажутъ  посл'Ъднюю  услугу  ему  своей  смертью.  Родина 
Кирилла  и  Мееодхя,  эта  колыбель  славянскаго  ума  и  само- 
сознашя,  по  |вол'Ь  рока,  должна  остаться  попранной  и  на- 
всегда погибшей.  Злобный  культуртрегеръ  куетъ  ей  новыя 
оковы  на  пути  своего  Вттгд  паск  081еп!,.. 

Македонецъ. 


„Мальчикъ  безъ  штановъ",  нын'Ь 
Бурев1^стникъ. 

„Когда  нищей  и  нев-Ёжественной  толп-Ь  гово- 
рятъ,  что  она  теперь  ничто,  а  должна  быть  всЬмъ, 
и  она,  увлекаясь  этою  пропов-Ьдью,  льстящею  ея 
страстямъ,  идетъ  къ  разрушенш  всего  существую- 
щаго  строя,  то  подобное  явлен1е  представЛяетъ 
величайшую  опасность,  какая  только  можетъ  гро- 
зить челов'Ьческимъ  обществамъ.  Кром-Ь  раз- 
рушен1я  и  хаоса,  изъ  этого  ничего  не  можетъ 
выйти". 

Б.  Чичеринъ.  „ФилОсоф1я  Права",  стр  279. 

„Каждый  принимаетъ  за  идеалъ  создан1я  сво- 
его скудоум1я.  Фантазировать  можно  сколько 
угодно  и  на  всЬ  лады;  этому  н-^тъ  пред-^ловь. 
Н-Ётъ  также  критики  и  оц-Ьики,  ибо  что  можно 
возразить  противъ  сл'ёпой  в'Ьры  въ  фантастиче- 
ское будущее?  Остается  разгулъ  воображен1я,  не 
знающхй  границъ.  Отсюда  проистекаютъ  тЪ  дик1е 
сод1алистическ1е  идеалы,  которые  господствуютъ 
въ  настоящее  время  среди  нев'Ьжественныхъ 
массъ  и  недоучившагося  юношества,  подстрекае- 
маго  шарлатанами". 

Б.  Чичеринъ.  „Философхя  Права",  стр.  80. 

Знаменитый  щедринскШ  „мальчикъ  безъ  штановъ"  не 
исчезъ  безсл'Ьддо:  онъ  подросъ,  понатерся  среди  людей,  схва- 
тилъ  т'Ъ  „посл-Ьдтя  слова  знашя  и  выводы  наукрт",  которые 
такъ  легко  усвоиваются  безъ  всякихъ  знашй  и  безъ  всякой 
науки,  и,  „развившись",  онъ  прогуливается  доднесь  по  „саду 
росс1йской  словесности".  „Однако,  братъ,  у  васъ  чисто,— ишь 
в-Ьдь  какъ  чисто,— плюнуть  некуда!" — ну,  разв'Ь  это  не  Писа- 
ревъ  и  присные  въ  недоум^ши:  къ  чему  сладк1е  звуки  поэз1и, 

р.  ел.  СБ.  11 
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изящество  мысли,  чувства  и  нхъ  выражен1й?  „Мямлишь,  ка- 
нитель разводишь^  слюнями  давишься.  Отчего  ты  такъ  скучно 
говоришь,— инда  голову  разломило",— а  зд'Ъсь  разв'Ь  не  чув- 
ствуется тотъ  бравирующ1й  дикостью  и  уличной  грубостью 
вырал^ен1й  своеобразный  жаргонъ  шестидесятыхъ — семидеся- 
тыхъ  годовъ  у  „св'Ьжихъ,  новыхъ,  свЪтлыхъ  и  т.  д."  лично- 
стей того  времени  и  въ  ихъ  литературныхъ  отголоскахъ?  И 
теперь  развЪ  съ  М.  Горькимъ  и  его  героями  не  явился  вновь 
къ  намъ  тотъ  же  „мальчикъ  безъ  штановъ",  но  уже  съ  пре- 
тенз1ей  на  значеше  пророка,  съ  р-Ьчью  требовательной,  а  въ 
устахъ  его  героевъ  подчасъ  и  довольно  наглой. 

Значен1е,  которое  М.  Горьк1й  хот-Ьлъ  бы  вид'Ьть  въ  своей 
писательской  д'Ьятельности,  опред'Ьлено  имъ  самимъ  доста- 
точно ясно  въ  небольшомъ  стихотвореши  въ  проз'Ь:  онъ  — 
буревтъстникъ.  Онъ  —  гонецъ  наступаюш,ихъ  событ1й,  пред- 
вЪстникъ  надвигающейся  бури,  онъ  чувствуетъ  ту  смуту,  ко- 
торая въ  дерзкихъ  и  злобныхъ  порывахъ  бездомныхъ  массъ 
должна  оформиться  въ  конц'Ь  концовъ  въ  „новую  прекрас- 
н-Ьйшую  жизнь",  онъ  слышитъ  уже,— одинъ  слышитъ!— даль- 
шй  грохотъ  той  страшной  волны,  которая-  готова  въ  дикомъ 
бушеваньи  пронестись  по  нашей  земл'Ь,  онъ  —  глашатай  на- 
рода,— правильнее,  несчастной  части  народа:  бездомной,  без- 
божной, нищей,  но  властно-требовательной,  свирепой  и  наг- 
лой. Дикая  борьба  —  люба  бурев'Ьстнику;  онъ  самъ  сродни 
этой  бурной  стихш,  онъ  испытываетъ  страстныя  наслаждешя 
предстоящей  бури, — б'Ьшеной  схватки  моря  и  в'Ьтра,  стихШ- 
наго  боя  неба  и  волнъ...  Н'Ьтъ  надобности,  разум'Ьется,  под- 
черкивать полную  очевидность  того,  что  это  бурев1ъсшниче- 
ство  —  поэтизацхя  разбойничьихъ  ощущенш,  принявшая,  подъ 
вл1ян1емъ  поверхностно  -  схваченныхъ  афоризмовъ  Ницше, 
удаль  безшабашныхъ  головор'Ьзовъ,  нашихъ  разудалыхъ  доб- 
рыхъ  молодцевъ  былыхъ  временъ,  героевъ  Волги  и  дрему- 
чихъ  л'Ьсовъ,  за  какую-то  созидательную  светлую  силу.  Что 
яге  иное,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  могло  бы  представить  собою  это 
фантастическое  босяческое  движен1е,  какъ  не  варварск1е  по- 
громы, дикое  буйство  безумной  п  грубой  толпы?  На  это  до- 
статочно ясно  указываютъ  и  самыя  „сильныя  и  см'Ьлыя"  р'Ь.чи 
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этихъ  „новыхъ  и  спльныхъ  людей".  Вотъ  одно  изъ  этихъ 
„новыхъ  словъ",  вложенное  въ  уста  сапожника:  .^раздробить 
бы  всю  землю  въ  прахъ,  или  собрать  шайку  товарищей  и  жи- 
довъ  перебить  всЬхъ  до  одного.  Или  вообще,  что-нибудь  этакое, 
чтобы  стать  выше  встхъ  людей  и  плюнуть  на  нихъ  съ  высоты 
и  сказать  имъ:  ахъ,  вы,  гады,  гады,  зач'Ьмъ  живете,  какъ  жи- 
вете? Жулье  вы  лицем'Ьрное,  и  больше  ничего.  И  потомъ 
внизъ  тормашками  съ  высоты  и  —  вдребезги!"...  Раздробить, 
перебить,  плюнуть, — какъ  не  нова  вся  эта  „пропов'Ьдь"  раз- 
боя, насил1я,  дикости,  и  какъ  она  по-старому  пошла  и  отвра- 
тительна. И  всЬ  эти  „яовыя  слова"  Горькаго  въ  лучшемъ 
случае  только  повторяютъ  ничуть  не  особенное  чувство  стра- 
дан1я  въ  сознаши  неправды  жизни,  случайно-жестокой,  слу- 
чайно -  доброй,  однихъ  незаслуженно  т'Ьшащей  счастьемъ  и 
лаской,  другихъ  втаптывающей  въ  грязь,  убожество,  нищету, 
гибель,— въ  худшемъ  же  сплошь  пропагандируютъ  то  „м1ро- 
воззр-Ьше"  мастерового  съ  похмелья,  когда  разнообразныя 
мутящ1я  его  настроешя  съ  главенствующимъ  чувствомъ  пья- 
ной озлобленности  такъ  и  подталкиваютъ  созорничать,  на- 
мерзить,  наскандалить. 

Въ  теоретическихъ  воззр'Ьшяхъ  героевъ  М.  Горькаго  ска- 
залось вл1яте  Ницше, — приблизительно  въ  томъ  же  отноше- 
н1и,  въ  какомъ  на  „мысляхъ"  Смердякова  отразилась  фило- 
соф1я  Ив.  Карамазова.  Повидимому,  Ницше  будетъ  имЪть 
то  же  значеше  въ  русской  литератур'Ь,  какое  им-Ьлъ  въ  свое 
время  Байронъ.  На  одного  Лермонтова,  въ  своей  загадочной, 
чудесной,  неразъясненной  и  не  усп'Ьвшей  разъясниться  душ-Ь 
родного  душ'Ь  Байрона,  приходится  ц'Ьлый  рядъ  совсЬмъ  ужъ 
нел'Ьпыхъ  личностей,— разнаго  рода  разочарованныхъ,  спль- 
ныхъ натуръ,  неоц'Ьненныхъ  душъ  и  другихъ  крошечныхъ 
великихъ  людей,  напоминающихъ  Аркашку  Счастливцева  въ 
роли  Гамлета  или  Отелло.  Новый  „демонъ"  нашего  времени- 
Ницше,  такой  же  загадочный,  безпокойный  ;Духъ,  какъ  и 
Байронъ,  страшно  обаятельный  именно  чарующею  силой 
своего  слова,  необычайныхъ  порывовъ,  страстнаго  и  глубо- 
каго  презр'Ьшя.  Своею  неразгаданной  до  конца  мыслью  онъ 
производитъ  впечатл'Ьн1е  таинственнаго  пришельца,  откуда-то, 
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съ  т'Ьхъ  удивительныхъ  высотъ,  на  который  никто  не  восходилъ 
до  него,  о  которыхъ  даже  никто  и  не  зналъ,  взглянувшаго  на 
мысль,  жизнь  и  исторхю  челов^Ьчества  и  „горькимъ  см'Ьхомъ 
своимъ,  посм'Ьявшагося  надъ  м1ромъ.  Не  говоря  уже  о  нич- 
тожныхъ  карликахъ,  незам'Ьтныхъ  въ  краяхъ  плаща  этого 
гиганта,  ницшеанство  отразилось  на  н'Ькоторыхъ  нашихъ  и 
талантливыхъ  писателяхъ  и  среди  нихъ  съ  особенною  силою 
на  молодомъ.  поэт'Ь  и  философе)  Мережковскомъ:  въ  своихъ 
посл'Ъднихъ  стастьяхъ  о  гр.  Л.  Толстомъ  онъ  бол^^е  ч'Ьмъ 
вдохновленъ, — онъ  одушевленъ  Ницше,  и  какъ  бы  самъ  онъ, 
отстаивая  оригинальность  своей  мысли,  ни  отрицалъ  свое 
„ницшеанство",  каждый  читатель,  бол'Ье  или  мен'Ье  обстоя- 
тельно познакомивш1йся  съ  творешями  Ницше,  видитъ  не 
только  въ  основныхъ  точкахъ  зр'Ьшя  и  руководя ш,ихъ  идеяхъ 
Мережковскаго  (какъ,  наприм'Ьръ,  въ  важн^Ьйшихъ  идеяхъ 
культа  Д1ониса,  двухъ  безднъ,  святой  плоти  и  пр.),  но  даже 
въ  большинстве^  его  обш,ихъ  и  частныхъ  понят1й,  въ  са- 
мыхъ  излюбленныхъ  выражешяхъ  от^шженге  въ  его  душ1з 
души  Ницше.  Но  если  у  такого  философа,  какъ  Мережков- 
ск1й,  вл1ян1е  Ницше  сказывается  въ  дтйствишельномъ  вдохно- 
венги,  то  у  такихъ  писателей,  какъ  М.  Горьшй,  —  очень  та- 
лантливый пов-Ьствователь,  но,  во  всякомъ  случать,  крайне 
ненадежный  мыслитель,  —  все  „ницшеанство"  сводится  къ 
бол'Ье  или  мен'Ье  ум'Ьстному  повторешю  наибол'Ье  сильныхъ 
фразъ  Ницше.  Вотъ  ц'Ьлый  рядъ  ницшевскихъ  афоризмовъ, 
пересказанныхъ  „своими  словами"  М.  Горькимъ  („О  писател'Ь, 
который  зазнался"  въ  Славянскомъ  В1ък1ъ,  1901  г.  №№  25  и  26): 
„Скоро  придутъ  иные  люди,  люди  см1ълые,  честные,  сильные!... 
Это  тяжелое,  грязное  зданге  все  пропитано  кровью  людей,  ко- 
торыхъ раздавило;  оно  сотрясается  отъ  дряхлости,  охвачено 
предчуветвгемъ  близкаго  разрушенгя  и  въ  страхт  оюдетъ  только, 
чтобы  Со  гаумомъ  развалиться.  И  уже  зр^Ьютъ  силы  для  толчка: 
он'Ь  нарастаютъ,  вспыхиваютъ,  он-Ь  едва  могутъ  сдехзжать  сами 
себя,  и  то  тамъ,  то  зд-Ьсь  вспыхиваютъ  пламенемъ  нетертънгя. 
Он-Ь  придутъ;  тогда  старое  здан1е  задрожитъ,  рухнетъ  на  го- 
лову вамъ  и  раздавитъ  васъ,  хотя  вы  только  за  то  достойны 
казни,  что  ничего  не  сделали.  Но — виновныхъ  тътъ  въ  оюизни.. 
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•Слыхали  ли  вы  что-нибудь  объ  истин'Ь,  справедливости,  о 
желанш  вид^ъть  встхъ  людей  земли  гордыми,  свободными^  кра- 
гмвыми?..  Если  бы  у  васъ  было  здоровое,  ц1ъльное  чувство  любви 
къ  жизни!  В']Ьдь  вы  не  любите  жизни,  вы  боитесь  ея,  вы  ти- 
хонько, какъ  воръ,  отрываете  отъ  нея  кусочки,  кроткге  люди, 
бтдные  нтцге!..  Я  вотъ  смотрю  въ  ваши  тусклые  глаза  и  со 
страхомъ  вижу,  какъ  мало  среди  васъ  смтьлыхъ,  какъ  мало 
честныхъ!  БЪдна  страна  моя  людьлги  сильными,  а  ужъ  вновь 
наступило  время,  когда  ей  нуженъ  герой'^ ... 

Популярность  М.  Горькаго  началась  съ  того  времени;  какъ 
онъ  „открылъ  живую  душу"  у  босяковъ.  Давъ  рядъ  изобра- 
:кенШ  незаурядныхъ  личностей,  сохранившихъ  св'Ьтлыя  и 
челов'Ьчныя  качества  души  при  невозможно  дурныхъ  усло- 
в1яхъ  жизни,  М.  ГорькШ  стяжалъ  репутац1ю  пророка,  раскрыв- 
шаго  предъ  русскимъ  обществомъ  новыя  перспективы.  Пусть 
такъ;  но  странно,  неужели  мы,  живуш,1е  среди  людей  весьма 
разнообразнаго  обш,ественнаго  положешя,  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  склада,  воспиташя,  душевно  -  природныхъ  качествъ, 
не  понимали  до  сихъ  поръ,  что  всюду  встр-Ьчаются  прекрас- 
ныя  души,  одаренныя  л^изненными  талантами,  что  и  въ  гиб- 
нуш,ихъ,  загнанныхъ  жизнью  людяхъ  можно  встр-Ьтить  про- 
блески лучшихъ,  челов'Ьчно  -  св'Ьтлыхъ  чувствъ,  что  даже 
среди  грубой,  необузданной,  одичавшей  пьяной  „голи  кабац- 
кой", толпы  полубродягъ,  неуживчивыхъ,  негодныхъ  для 
тихой  культурной  жизни,  бездомовныхъ  по  призвашю,  какъ 
р'Ьдкое  исключен1е,  могутъ  найтись  натуры  исключительныя, 
своеобразно  -  поэтичесшя  и  глубокхя?  Странно  это  в'Ьчное  д^Ьт- 
ство  н1>которой  части  нашей  читающей  публики  и  подобо- 
страстной предъ  ея  исключительно  аффективными  симпат1ями 
критики,  съ  крайней  наивностью  видящихъ  великое  открыт1е, 
им'Ьющее  какое-то  непонятное  пророческое  значеше  тамъ,  гд'Ь 
налицо  рядъ  разсказовъ  о  болЪе  или  мен^е  идеализован- 
ныхъ  незадачливыхъ  людяхъ,  не  совсЪмъ  еще  погибшихъ, 
не  до  конца  озв'Ьр'Ьвшихъ. 

М.  Горькхй  значителенъ  не  тЪмъ,  что  даетъ  рядъ  инте- 
ресныхъ  очерковъ  изъ  жизни  далеко  не  всЬмъ  доступнаго 
класса  людей,  —  н'Ьтъ,   онъ    „несетъ   новое   слово".  Кто  р'^»- 
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шился  это  сказать?..  Новое  слово  —  эти  безсвязныя,  безпоря- 
дочныя  выкрикивашя  притязательныхъ  хлёсткихъ  фразъ, 
этотъ  площадной  цинизмъ,  эти  однообразные  —  даже  не  по- 
рывы, а  всего  лишь  косноязычныя  потуги  выразить  какое-то 
неопред^Ьленное  чувство,  какую-то  засЪвшую  мысль,  которая 
и  вся  то,  быть  -  можетъ,  —  только  жалк1е  обрывки  случайно 
подхваченныхъ  наибол'Ье  ходячихъ  великихъ  идей  нашего 
времени?  Гд'Ь,  въ  чемъ  мы  увид'Ьли  въ  М.  Горькомъ  эту 
важную  для  челов'Ьчества  новую  мысль?  И  гд-Ь  же  наша 
в'Ьковая  релипя,  философ1я,  высокая  поэз1я,  разв^Ь  мы  не 
знаемъ  в'Ьчно-единаго  слова  челов'Ьчности?  —  или  и  для  насъ, 
какъ  для  босяковъ,  эта  великая  школа  культуры  была  не- 
доступна, осталась  неизв'Ьстна,  или  намъ  нечему  было  въ  ней 
научиться?  Неужели  н'Ьтъ  у  насъ  тЪхъ  тихихъ  и  св-Ьтлыхъ 
чувствъ,  въ  которыхъ  мы  ясно  ощутили  бы  всю  мерзость 
этого  „бурев'Ьстничества",  н'Ьтъ  т'Ьхъ  лучшихъ  воззрЪтй  на 
жизнь  и  человеческое  достоинство,  при  которыхъ  вся  эта  без- 
сильно  и  безславно  бушующая  полупьяная  толпа  предстала 
бы  предъ  нами  во  всемъ  своемъ  ничтожеств!.?  И  мы,  имЪю- 
щ1е  такихъ  великихъ  и  св'Ьтлыхъ  вЪчныхъ  учителей  челов'Ь- 
чества,  могли  увидЪть  д'Ьйствительно  какихъ-то  творцовъ 
жизни  въ  новой  правд'Ь  и  новомъ  св'Ьт'Ь  тамъ,  гд'Ь  передъ 
нами  только  гибнущхе,  безвозвратно  потерянные  для  жизни^ 
несчастные  люди?  Неужели  такъ  трудно  понять,  что,  увле- 
каясь силою  героевъ  М.  Горькаго,  мы  стоимъ  на  прискорбно 
низменномъ  уровне»  понимашя,  не  сознавая,  как1я  въ  д'Ьй- 
ствительности  идеи,  чувства  и  силы  только  и  могутъ  быть 
достойными  челов'Ька,  не  ум'Ья  различить,  что  воля,  свобода, 
сила  въ  ихъ  высокомъ  челов^Ьчномъ  значенш  не  им'Ьютъ  ни- 
чего общаго  ни  съ  бурнымъ  своевол1емъ,  ни  съ  свободою 
душегубства  и  разбойничества,  ни  съ  больною  жаждой  гиб- 
нущей души  къ  разрушен1ю,  буйству,  безумной,  безсмыслен- 
ной  борьб'Ь.  И  неужели  кто  серьезно  могъ  бы  пов'Ьрить,  что 
„новыя  слова"  героевъ  М.  Горькаго  действительно  слово  нашего 
великаго  народа,  обдуманное  въ  долгихъ  и  тихихъ  его  много- 
в^ковыхъ  думахъ,  а  не  безсильные  вопли  гибнущей  народной 
богемы,  оторванной  злою  судьбой  отъ  земли,  семьи,  крова? 
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Впрочемъ,  почитатели  все  л^дутъ  еще  „посл'Ьдняго"  новаго 
слова  отъ  М.  Горькаго.  Насколько  сильно  будетъ  это  слово, 
объ  этомъ  приблизительно  можно  судить  по  тому  обращешю 
къ  публике»  „съ  длинными  ушами",  которымъ  б'Ьдный  опья- 
ненный всеобщимъ  восторгомъ  „зазнавш1йся"  писатель  за- 
канчиваетъ  свою  своеобразно  -  ругательную  р'Ьчь:  „Чортъ  бы 
васъ  встхъ  побралъ!  Если  бы  вы  знали,  какъ  вы  жалки,  какъ 
вы  противны,  какъ  ужасно  тял^ело  жить  среди  васъ...  Пошли, 
Господи,  побольше  б'Ьдъ  на  ваши  головы,  дабы  вы  обезпокои- 
лись,  дай,  Боже,  множество  тревогъ  вамъ,  чтобы  вы  ожили!"... 

Но  —  кто  поручится?  —  быть- можетъ,  именно  это -.то  „мош,- 
ное"  ругательство  —  (если  только  это  не  жалкое  подражаше 
шекспировскому  Тимону  Аеинскому),  —  еще  бол'Ье  возвыситъ 
М.  Горькаго  въ  глазахъ  его  поклонниковъ,  еще  прочнее  утвер- 
дитъ  эту  комичную  своими  претенз1ями  фигурку  въ  поло- 
жеши  новаго  „п-^вца  свободы,  мести  и  любви",  очевидно, 
выступившаго  на  см-Ьну  прежнему  герою  нашего  общества,— 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  его  части,  еще  не  им^Ьющей  аттестата  зр'Ь- 
лости,  —  маленькому  великому  челов'Ьку  въ  царств'Ь  фразы, 
Надсону. 

Мы  не  хотимъ  учиться  у  великихъ  в'Ьчныхъ  всем1рныхъ 
учителей,  не  хотимъ  знать  и  нашихъ  лучшихъ  нащональныхъ 
мыслителей  и  деятелей  въ  области  родной  культуры,  не  при- 
знаемъ  правъ  на  руководство  нашею  мыслью  ни  за  серьез- 
ной наукою,  ни  за  школой,  пренебрегаемъ  религхозною  куль- 
турою чувства,  воли  и  слова,  —  оттого  и  мельчаетъ  нашъ  умъ, 
и  намъ  посылаются  „пророки",  достойные  насъ,  годные  лишь 
на  то,  чтобы  „кр-Ьпко"  ругаться,  да  поражать  м1ръ  своими 
рабочими  блузами.  Какъ  все  это  мелко  и  пошло! 

Н.  Московцевъ. 


МЕЛК1Я  ЗАМ-ЪТКМ. 


Памятникъ  Бисмарку  въ  Москве  и  болгарская  печать. 

Открыт1е  памятника  Бисмарку  въ  Москв'Ь  представляется 
въ  глазахъ  болгаръ  въ  весьма  преувеличенномъ  вид'Ь.  Ихъ 
газеты  сообщаютъ  объ  этомъ  „странномъ  явлети",  какъ  он-Ь 
называютъ  открыт1е  памятника,  съ  какимъ  -  то  сожал'ЬшехМЪ  и 
безпокойствомъ.  Въ  ихъ  глазахъ  этотъ  памятникъ  пюкируетъ 
и  „оскверняетъ  святилище  всего  Славянства  —  хМоскву". 
СофШская  независимая  газета  Вечерни  Поща,  сколько  ни  си- 
лится, но  никакъ  не  можетъ  понять,  какое  отношеше  им'Ьла 
Москва  къ  Бисмарку  и  наоборотъ.  „Въ  этой  колыбели  Вели- 
кой Росс1и  —  пишетъ  газета  Вечерна  Лоща  —  теперь  воздвиг- 
нутъ  памятникъ  главн'Ьйшему  гонителю  и  истребителю  Сла- 
вянства, Бисмарку!  Южное  Славянство  не  см'Ьетъ  больше  обра- 
щать свои  взоры  къ  прежнему  славянскому  1ерусалиму,  такъ 
какъ  тамъ  увидитъ  теперь  истуканъ  своего  исконнаго  врага, 
который  парализовалъ  Россш  на  Берлинскомъ  конгрессе  и 
расчленилъ  южное  Славянство  на  дробныя  части.  Бошнякъ 
и  Герцеговинецъ,  Македонецъ  и  Южнотракхецъ  перестанутъ 
теперь  поминать  имя  святой  для  нихъ  Москвы,  такъ  какъ  тамъ 
выросъ  идолъ  Бисмарка!  И  это  не  сонъ!"  Въ  заключеше  га- 
зета выражаетъ  надежду,  что  святая  Москва  въ  скоромъ  вре- 
мени поставитъ  противъ  памятника  Бисмарку  другой,  вели- 
чественный памятникъ  Суворову. 

Бюстъ  Бисмарка  открытъ  весной  1901  года  въ  саду  н'Ь- 
мецкаго  пр1юта  и  не  сооруженъ,  а  просто  поставленъ  на  тум- 
бочкЪ  какъ  всякая   садовая   статуя.    Памятника   она   ни   въ 
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какомъ  случа'Ь  не  представляетъ.  Выставленъ  же  онъ  не  на 
городской  какой-либо  площади,  а  въ  саду,  принадлежащемъ 
н'Ьмецкой  колоши,  который  никто,  кром'Ё  призр'Ьваемыхъ  въ 
пр1ют'Ь,  при  которомъ  находятся  этотъ  садъ,  и  московскихъ 
н-Ьицевь,  не  посЬщаетъ.  Пр1ютъ  носитъ  назван1е:  Рпе(1пс11 
ЛУ1111е1т-У1с1опа-81]т. 

С.  И. 


О  Русско-Славянской  журналистик-Ь. 

(Письмо  изъ    Галицги). 

„Со  смертью  посл'Ьдняго  изъ  могиканъ"  русско  -  славян- 
скаго  общешя  и  духовнаго  единешя,  редактора  „Руси"  незаб- 
веннаго  корифея-пропов'Ьдника  славянства,  Ивана  Серг'Ьевича 
Аксакова,  какъ  бы  заглохла  журналистика,  посвященная  об- 
щеславянскимъ  интересамъ.  Въ  русской  повседневной  печати 
'за  это  время  хотя  и  появлялись  изр'Ьдка  кратк1я  св'Ьд'Ьшя 
о  быт'Ь  и  положеши  современной  жизни  славянскихъ  наро- 
довъ,  но  они  давались  въ  такой  гомеопатической  доз-Ь,  кое- 
какъ,  часто  безъ  начала  и  безъ  конца,  что  трудно  приходи- 
лось русскому  читателю  понять,  о  чемъ  и  о  комъ  шла  р'Ьчь 
въ  томъ  или  иномъ  случа'Ь.  И  эти  св'Ьд'Ьтя  большею  частью 
заимствовались  изъ  н'Ьмецкихъ  и  англ1йскихъ  источниковъ, 
всегда  осв'Ьщающихъ  факты  тенденцхозно,  не  въ  пользу  рус- 
скихъ  и  зарубежныхъ  славянъ.  Изъ  всЬхъ  многочисленныхъ 
русскихъ  столичныхъ  и  провинцхальныхъ  газетъ,  найдется  не 
бол'Ье  десятка,  которыя  бы  давали  н'Ьсколько  сносныя  из- 
вЪспя  о  славянахъ,  какъ -то:  ,,Новое  Время^',  ,,Св1ътъ'\  „Мо- 
сковскгя  Втдомости",  „С.-Петербургскгя  Втдолюсши'' ,  „Егевля- 
нинъ^%  и  н'Ькот.  др.  Остальное  же  громадн'Ьйшее  большинство 
русскихъ  газетъ,  находясь  въ  рукахъ  жидовскихъ  или  ино- 
родческихъ,  имъ  подобныхъ,  космополитическихъ  „деятелей'' 
или  совершенно  игнорировали  славянсшя  вопросы,  или  да- 
вали о  нихъ  завЪдомо  ложныя  сужден1я  и  заключешя. 

Интереснымъ  фактомъ  является  и  то  обстоятельство,  что 
въ  то  время,  когда  разныя  н'Ьмецкхя,  англ1йск1я  и  француз- 
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ск1я  редакщи  имЪютъ  своихъ  спец1алы1ыхъ  корреспондеп- 
товъ  въ  зарубежныхъ  славянскихъ  земляхъ,  русск1я  газеты, 
занимающхяся  славянскими  вопросами,  за  р'Ьдкимъ  исклю- 
чен1емъ,  не  им'Ьютъ  таковыхъ.  Благодаря  этому  въ  русскихъ 
газетахъ  иногда  встр'Ьчаются  не  вполн!}  правдивыя  изв'Ьст1я, 
написанныя  такъ  себ'Ь,  лишь  бы  было  написано.  Причемъ 
народности  часто  перепутываются.  Иногда  д'Ьятель  одной 
страны  разсматривается  въ  обозр'Ьши  другой.  То  же  самое 
случается  съ  назван1ями  провинц1й,  городовъ  и  т.  п. 

Одно  время  при  Петербургскомъ  Славянскомъ  Обществ-Ь 
издавались  повременныя  .,Славянскгя  Извтъсшгя" ,  съ  весьма 
обширнымъ  и  дЪльнымъ  матер1аломъ  по  славянскимъ  воп- 
росамъ,  но  по  неизв'Ъстнымъ  причинамъ  это  издаше  просу- 
ществовало всего  н1)СКОлько  л'Ьтъ.  Также  прекратилось  на 
второмъ  году  богатое  издайте  ежем-Ьсячнаго  журнала  „Сла- 
вянское Обозртьпге",  подъ  редакщей  извЪстнаго  слависта  и 
славянобора  профессора  Ант.  Сем.  Будиловича.  Оба  эти  изда- 
шя  какъ-то  оказались  обособленными  и  мало  изв'Ьстными 
русской  читающей  публик-Ь.  „Руссюя"  газеты  игнорировали 
и  своевременно  не  поддержали. 

Къ  сожал'Ьшю,  въ  Россш  мнопя  торговыя  предпр1ят1я 
и  общества  очень  часто  называютъ  о^^бя  русскими,  тогда  какъ 
въ  д'Ьйствительности  находятся  въ  рукахъ  евреевъ  и  раз- 
ныхъ  инородцевъ.  Такъ  и  добрая  часть  прессы  называетъ 
себя  русской,  пишетъ  на  русскомъ  языкъ,  но  въ  тоже  время 
разсуждаетъ  не  по  русски,  а  наоборотъ  между  строками  на- 
падаетъ  на  все  русское,  на  все  славянское.  Читателю  же  не- 
изв1ьстно  кто  скрывается  за  той  или  иной  маской,  носящей 
назваше  русской  газеты. 

Въ  Россш  я  мало  встр'Ьчалъ  считающихся  интеллиген- 
тами, знающихъ  что-либо  о  нашей  многострадальной  Га- 
лиц1и.  Съ  болью  приходилось  разъяснять  своимъ  же  брать- 
ямъ  самыя  элементарныя  географическ1я  и  историческ1я  св-Ь- 
д'Ьшя  о  русскихъ  галичанахъ,  о  Буковин'Ь,  о  древней  столиц'Ь 
Червоппой  Руси  -  Львов-Ь  и  т.  п.  Не  гр'Ьшно  ли  это? 

К.  —  стй." 
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Прилтчанге.  Мы  не  совсЬмъ  согласны  съ  преувеличенхямп 
нашего  корреспондента.  Не  такъ  ужъ  чортъ  страшенъ,  какъ 
его  малюютъ.  Это  во  1-хъ.  А  во  вторыхъ  мы  можемъ  уб'Ьдить 
г-на  К. —  скаго,  что  всетаки  большинство  русскихъ  газетъ 
издаются  русскими  же  людьми  Если  же  газеты  мало  занима- 
ются славянами,  то  вина  въ  этомъ  въ  самихъ  славянахъ. 
Ихъ  рознь,  ихъ  политическая  и  междоусобная  борьба  пред- 
ставляетъ  мало  интереса. 

Но  и  при  всемъ  томъ  въ  Петроградскомъ  Славянскомъ 
Благотворительномъ  Обществ-Ь  съ  1-го  января  1902  года  во- 
зобновляются Извтстгя  Сласянскаго  Общества,  которыя  будутъ 
выходить  ежем'Ьсячно  въ  4  листа,  подъ  редакц1ей  и  при 
учаетги  профессоровъ:  А.  С.  Будиловича,  П.  А.  Лаврова, 
П.  С.  Пальмова  и  отв'Ьтственнаго  редактора  —  члена  обш,е- 
ства  —  В.  Н.  Кораблева. 

Мы  отъ  души  привЪтствуемъ  возобновлеше  Извтьстш  и 
желаемъ  имъ  полнаго  успЪха  и  распространешя. 

Нельзя  не  отм'Ьтить  и  другой  общеславянскШ  органъ,  из- 
дающШся  галичаниномъ  Д.  Н.  Вергуномъ  подъ  назван1емъ 
Славяпскш  Втъкъ  въ  жидово- швабской  ВЪн'Ь.  Этотъ  журналъ 
издается  на  русскомъ  язык'Ь  два  раза  въ  м'Ьсяцъ  и  пре- 
сл'Ьдуетъ  ц'Ьли:  1)  дать  русско  -  славянскому  читателю  по- 
лное, ясное  и  правдивое  представлеше  о  культурной  жизни 
всего  славянства;  2)  итти  на  встр-Ьчу  потребности  югозапад- 
ныхъ  славянъ,  ознакомиться  съ  русской  р'Ьчью;  3)  поощрять 
торговыя  сношен1я  западныхъ  славянскихъ  земель  съ  Рос- 
с1ей  и  Ц'Ьна  въ  Росс1и  на  годъ  6  рублей;  подписка  прини- 
мается во  вс'Ьхъ  книжныхъ  магазинахъ  Новаго  Времени  и  у 
председателя  Московскаго  Славянскаго  Обш,ества  А.  И.  Че- 
репъ  -  Спиридовича  (Москва,  КузнецкШ  мостъ,  пассажъ  Дл^ам- 
гаровыхъ,  43).  Адресъ  редакщи  журнала  Славянскгй  Втъкъ: 
Л\^1еп  УШД,  Веппо§"а88е,  №  22.  В.  N.  Уег^-оип. 

Славянскому  Втку  въ  настоящее  время  идетъ  II -ой  годъ 

издан1я  (съ  1-го  1юля    1901  года)   и  въ   вышедшихъ  уже  36 

номерахъ  даиъ  обильный  и  весьма  интересный  матер1алъ  по 

общеславлянскимъ  вопросамъ. 

М.  0. 
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